
1.  Huis Honselaarsdijk met de paviljoens van Pieter Post uit 1646 e.v., 
ets van Daniël Stopendaal, ca. 1682-1726 (Rijksmuseum Amsterdam)
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wing van dit paleis, die pas na zijn dood zou worden 
stilgelegd. Bronnen uit de eerste twaalf jaar van deze 
verbouwing zijn echter schaars. Meer is bekend over de 
periode na 1633. Vanaf dat moment was de Franse ar-
chitect Simon de la Vallée verantwoordelijk voor de 
bouwwerkzaamheden. De la Vallée werd in 1637 opge-
volgd door Jacob van Campen, die op zijn beurt in 1646 
weer zou worden opgevolgd door Pieter Post.
 In dit artikel wil ik de bovengenoemde brief pre-
senteren, en toelichten welke gaten in de bestaande 
kennis de informatie uit deze brief kan vullen. De brief 

In het archief van de Koninklijke Verzamelingen in 
Den Haag (het voormalige Koninklijk Huisarchief) be-
vindt zich een tot nu toe onbekende brief uit 1628 aan 
stadhouder Frederik Hendrik van Oranje (1585-1647).1 
Het document bleef eerder onopgemerkt doordat het 
terechtkwam in het archief van Frederik Hendriks 
kleinzoon, de koning-stadhouder Willem III van Oran-
je (1650-1702). De inhoud van de brief werpt nieuw licht 
op de ontstaansgeschiedenis van het voormalige stad-
houderlijke paleis in Honselaarsdijk (afb. 3). Stadhou-
der Frederik Hendrik gaf in 1621 opdracht tot verbou-



2.  De brief van 
Christophe Tassin 

aan stadhouder  
Frederik Hendrik  

uit 1628 (Archief  
van de Koninklijke 

Verzamelingen,  
Den Haag) 
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3.  Vogelvlucht van Honselaarsdijk, ets van Balthasar Florisz. van Berckenrode, ca. 1638 (Rijksmuseum Amsterdam)
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architecten worden weliswaar niet met naam en toe-
naam genoemd, de bronnen wijzen echter volgens mij 
in één bepaalde richting. Ten vierde wordt er in de 
brief melding gemaakt van een meegezonden platte-
grond. Hoewel de Franse plattegrond uit 1628 zelf niet 
teruggevonden is in het archief, kunnen we uit een 
aantal gegevens uit de brief opmaken hoe het ontwerp 
ongeveer in elkaar zat. Dat geeft ons de mogelijkheid 
om te achterhalen welke elementen van het Franse 
ontwerp zijn terechtgekomen in de plattegronden van 
Honselaarsdijk die Pieter Post in 1646 maakte (afb. 6 
en 7).

uit 1628 is vooral om vier redenen interessant. Ten eer-
ste is opmerkelijk wie de schrijver van de brief was,  
namelijk Christophe Tassin, die als ‘cultureel agent’ 
werkte voor de stadhouder. Dat hij voor het stadhou-
derlijke hof werkte was bekend, maar niet dat dit al in 
1628 het geval was. Ten tweede laat de brief zien op 
welke manier Tassin de architecten en tuinontwerpers 
van de Franse koning benaderde, namelijk via een 
hooggeplaatste contactpersoon aan het Franse hof: 
Gaspard III de Coligny, Maréchal de Châtillon (afb. 4). 
Ten derde maakt de brief duidelijk dat Franse archi-
tecten en tuinontwerpers al voor 1633 werden ge-
vraagd om plannen voor Honselaarsdijk te maken. De 



4.  Portret van Gaspard III de Coligny, hertog van Châtillon, maarschalk van Frankrijk, op 45-jarige leeftijd, 1631, gravure van  
Willem Jacobsz. Delff (Rijksmuseum Amsterdam)
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5.  Stadhouder Frederik Hendrik, prins van Oranje, op 49-jarige leeftijd, 1633, gravure van Willem Jacobsz. Delff (Rijksmuseum 
Amsterdam)
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Louises testament – opgesteld in 1620 – genoemd als 
‘secretaris van de koning, in dienst van de genoemde 
vrouwe [Louise de Coligny]’. In hetzelfde testament 
wordt Frederik Hendrik gevraagd om Tassins diensten 
te aanvaarden.4 Het belang van Louise de Coligny voor 
Frederik Hendriks opvoeding en zijn Franse connec-
ties is allang erkend. Zo nam zij hem op jonge leeftijd 
mee naar Parijs (september 1597-april 1599), waar hij 
aan het hof van Hendrik IV kennis moet hebben ge-
maakt met de grote bouwprojecten gelanceerd door 
die koning.5 
 Tassin onderhield vervolgens contact met de secre-
taris van Frederik Hendrik, Constantijn Huygens, en 
nam voor deze ook contact op met belangrijke intel-
lectuele en culturele figuren in Parijs, onder wie hof-
musicus Antoine Boësset (1586-1643), componist Ro-
bert Ballard (ca. 1572-1650) en priester en wiskundige 
Marin Mersenne (1588-1648).6 Verder was hij regelma-
tig in contact met Constantijns zoon, de bekende we-
tenschapper Christiaan Huygens (1629-1695). Toen 
deze in Parijs woonde (1666-1681), ontmoette hij Tas-
sin in het gezelschap van componist Henry du Mont 
(1610-1684).7 
 Christophe Tassin was een actieve cartograaf en 
prentmaker die de titel ‘géographe ordinaire du roi’ 
droeg.8 In 1635 schreef Huygens over ‘de nieuwe wer-
ken van Tassin’ met de plattegronden van de belang-
rijkste Franse vestigingen.9 Tassin had dus ook erva-
ring met stedenbouw en het in kaart brengen van 
forten. Deze kennis en zijn rol als koninklijke carto-
graaf verklaren wellicht waarom hij de bouwplannen 
van de prins toevertrouwd kreeg. 
 In 1643 stuurde Constantijn Huygens aan Tassin 
namens de prins een groot pakket van plattegronden 
van twee verdiepingen van het huis Honselaarsdijk en 
één grote plattegrond van het huis met tuinen en stal-
len.10 Deze moest Tassin weer aan de beste architecten 
en tuinontwerpers laten zien, zodat zij afzonderlijk 
ontwerpen konden leveren ter verfraaiing van deze 
plek. Dit zou uiteindelijk leiden tot de verbouwing van 
de dienstvleugels Nederhof en Domeinkwartier onder 
leiding van Pieter Post.11 Wat we uit de brief van 1628 
leren, is dat Tassin ook toen al optrad als ‘cultureel 
agent’ voor het stadhouderlijk hof. Bovendien bestond 
dit contact tussen de Fransman en Frederik Hendrik 
waarschijnlijk al sinds de dood van Louise de Coligny 
in 1620. 

DE CONTACTPERSOON IN FRANKRIJK: GASPARD II DE 
COLIGNY, MARÉCHAL DE CHÂTILLON
De brief in het Koninklijk Huisarchief introduceert te-
vens een nieuwe personage: Gaspard III de Coligny-
Châtillon (1584-1646), maarschalk van Frankrijk. Het 
was deze neef van Frederik Hendrik die voor de prins 
een aanvraag deed bij de ‘meilleures architectes du 
roi’. Van dezelfde leeftijd als Frederik Hendrik (afb. 4 
en 5), onderhield Gaspard goede relaties met zijn neef 

DE BRIEF VAN CHRISTOPHE TASSIN AAN  
FREDERIK HENDRIK
Voordat ik op de bovengenoemde aspecten inga, wil ik 
eerst de brief als geheel introduceren.
 Christophe Tassin schreef op 28 oktober 1628 van-
uit Parijs aan Frederik Hendrik2:

Mijnheer,

Ik schreef aan Uwe Excellentie op 13 augustus  
over datgene wat Mijnheer de Maarschalk van 
Châtillon mij had bevolen, over de plattegrond 
van Honselaarsdijk, en volgens de meningen van 
de beste architecten van de koning, hebben wij 
een plattegrond gemaakt, die ik bij deze toestuur 
aan Uwe Excellentie. Mijnheer zal zien hoe met  
het neerhalen van de twee kleine torentjes hij zijn 
gebouw kan vergroten met een mooi en groot 
voorhof, vergezeld van galerijen en een groot 
paviljoen, ook weer van twee [paviljoens], om het 
gebouw meer bevalligheid te geven. 
Er is nog een andere corps de logis toegevoegd, 
aan de kant van de parterres, die hier is geplaatst 
naar de opvattingen van sommigen maar niet  
van iedereen. Als Uwe Excellentie zou willen,  
kan Mijnheer het groter maken of zou Mijnheer 
een balustrade op schouderhoogte [kunnen 
aan brengen] zoals Mijnheer op de plattegrond  
kan zien die ik hier heb bijgevoegd, zodat Mijn-
heer zijn tuin kan zien vanuit het grote middel-
paviljoen. Als uwe excellentie het wil, nadat 
Mijnheer besloten heeft wat hij wil doen, kan 
Mijnheer mij een model met proporties laten 
bestellen. 
Wat betreft de parterres men is hier mee bezig, 
zoals M. of Mijnheer de Maarschalk duidelijk 
heeft gemaakt aan Mijnheer de la Baraudière,  
wat ik hoop een heel mooi stuk zal zijn, het 
seizoen om te planten is (…). Ik zal blijven bidden 
tot God voor de voorspoed en gezondheid van  
uwe excellentie Mijnheer (…). 

Parijs 28 oktober 1628

DE SCHRIJVER VAN DE BRIEF: CHRISTOPHE TASSIN
Christophe Tassin (?-1660) komen we in de literatuur 
ook onder de naam Nicolas of Christophe Nicolas Tas-
sin tegen. Van Christophe is bekend dat hij intendant 
was van Gaston van Orléans (1614-1660).3 Deze erfde 
het Palais du Luxembourg na de dood van zijn moeder 
Maria de Medici in 1642. 
 Ook was Tassin als een soort cultureel agent een 
belangrijke schakel in de culturele uitwisselingen tus-
sen Nederland en Frankrijk. Het lijkt erop dat Louise 
de Coligny (1555-1620) Tassin heeft geïntroduceerd bij 
haar zoon Frederik Hendrik. Tassin wordt namelijk in 
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Palais du Luxembourg (afb. 8) en Honselaarsdijk, plus 
op de werkzaamheden van de vader van Simon de la 
Vallée, Marin, voor het Franse paleis.20 In 1624 zou de-
ze Marin de la Vallée De Brosse opvolgen als hoofd van 
de werkzaamheden aan het Palais du Luxembourg.21

 Hoewel Marin hier tot 1627 zou blijven werken, is 
het zeer onwaarschijnlijk dat hij of zijn zoon Simon 
heeft bijgedragen aan het ontwerp dat Tassin in 1628 
naar Frederik Hendrik stuurde. Ten tijde van de aan-
vraag was geen van beiden officieel hofarchitect. Tas-
sin maakt echter in zijn brief juist duidelijk dat hij en 
Châtillon deze groep prestigieuze architecten heeft 
geraadpleegd. In de rekeningen wordt Marin ook altijd 
als ‘maitre maçon’ (meestersteenhouwer) genoemd, 
en nooit als architect.22 Ook Simon wordt in de reke-
ningen van de periode 1630-1634 uitsluitend genoemd 
als meestersteenhouwer. Het belang dat hij hechtte 
aan deze distinctie blijkt uit zijn huwelijksakte uit 
1636, waar het foutieve ‘maistre fabricque’ (meesterop-
zichter) was doorgehaald en gecorrigeerd met archi-
tect ‘van zijne Excellentie de Prins van Oranje’.23 
 Dat brengt ons op de vraag wie de officiële hofarchi-
tecten waren van het Franse hof. In 1628 waren het Jac-
ques Lemercier, Rémi Collin, Clément Métézeau en 
Pierre Le Muet die de titel ‘architecte du roi’ voerden.24 
Deze architecten maakten deel uit van de zogenaamde 
‘Bâtiments du roi’, een onderdeel van het koninklijk 
huishouden. Ingesteld in 1602 door Frederik Hendriks 
peetvader Hendrik IV van Frankrijk, overzag deze 
bouwdienst de administratie en constructie van ko-
ninklijke bouwprojecten in en rondom Parijs. Deze of-
ficiële hofarchitecten, en in het bijzonder Jacques Le-
mercier (1585-1654), voerden de meest toonaangevende 
projecten voor het koninklijk huis en prominente le-
den van de hofhouding uit, waaronder leden van Fre-
derik Hendriks eigen Franse familie. 
 Een van deze architecten van de koning is in ver-
band te brengen met Simon de la Vallée, vanaf 1633 de 
architect van Honselaarsdijk. In de periode voordat 
Simon naar Nederland vertrok was hij in dienst van 
Jacques Lemercier, die toen werkte voor de markies 
Antoine Coëffier de Ruzé d’Effiat (1581-1632).25 Deze in-
vloedrijke hoveling van Lodewijk XIII (1601-1643) liet 
zijn château en de bijbehorende kerk niet lang voor zijn 
dood verbouwen door Lemercier. Deze kerk, de Église 
Saint-Blaise d’Effiat, werd vanaf 1630 gebouwd door La 
Vallée naar het ontwerp van Lemercier.26 Behalve Si-
mon werkte voor de markies overigens ook Frederik 
Hendriks toekomstige tuinarchitect André Mollet, die 
de parterres ontwierp voor de tuinen.27 Hoewel de 
bouwcampagnes voor de markies aanvingen onder 
het beleid van de hofarchitect Clément Métezau (1581-
1652), zouden ze vanaf 1630 geleid worden door Lemer-
cier.28 Het lijkt dat Simons komst op deze bouwplek te 
danken is aan Lemercier, die hem hoogstwaarschijn-
lijk kende via zijn vader Marin, met wie hij werkte aan 
het Palais du Luxembourg (1628-1632) en het Hôtel de 

de stadhouder. Hij zou als militair bevelhebber in 
dienst blijven van het Staatse leger tot 1638.12 Deze 
hoogadellijke Franse familieleden, onder wie Châtil-
lon, zouden voortdurend in contact blijven met het 
stadhouderlijk hof in Den Haag, getuige de opvoeding 
van vele van hun mannelijke leden in het Staatse leger 
onder leiding van zowel prins Maurits als Frederik 
Hendrik.13 De prins dankte deze goede relaties met 
zijn protestantse Franse familieleden aan zijn moeder 
Louise de Coligny, die ooit aan haar stiefdochter Char-
lotte-Brabantina schreef dat ze ervoor zou zorgen dat 
Frederik Hendrik nooit zou vergeten dat zijn moeder 
Frans was.14 

ADVIEZEN VOOR HONSELAARSDIJK VAN  
‘LES MEILLEURES ARCHITECTES DU ROI’ EN  
‘MONSIEUR DE LA BARAUDIÈRE’
Sinds de dood van zijn halfbroer Maurits in 1625 was 
Frederik Hendrik stadhouder, en beschikte hij over 
meer aanzienlijke inkomsten dan voorheen. Deze 
zoon van Willem de Zwijger bezat een grote voorliefde 
voor de bouwkunst, die zich uitte in de verscheidene 
paleizen en kastelen die hij al vanaf jonge leeftijd liet 
(ver)bouwen.15 Al in 1612 verkreeg de prins de am-
bachtsheerlijkheid Honselaarsdijk. Vanaf 1621 werd 
zowel huis als tuin ontwikkeld volgens het opkomende 
classicistische gedachtegoed, wat men onder andere 
kan zien in de regelmatige plattegrond (afb. 6 en 7).16

 Over deze vroege bouwfase, voor de komst van Si-
mon de la Vallée in 1633, is weinig bekend. Uit de brief 
van 1628 weten we nu dat ‘de beste architecten van de 
koning’ (van Frankrijk) een ontwerp voor de platte-
grond van Honselaarsdijk hebben gemaakt. Wie zou-
den nu deze niet nader genoemde architecten kunnen 
zijn? Al sinds de verschijning van D.F. Slothouwers Pa-
leizen van Frederik Hendrik in 1945 wordt Honselaars-
dijk gezien als het bewijs van de interesse van Frederik 
Hendrik voor de Franse bouw- en tuinkunst.17 Slot-
houwer opperde dat men voor deze oorspronkelijke 
ontwerpen zou moeten zoeken in de omgeving van Sa-
lomon de Brosse (1571-1626), die vanaf 1614 ‘premier 
architecte du roi’ zou worden.18 
 Gezien het feit dat Tassin in zijn brief uit 1628 aan 
een eerdere, onbekende brief van augustus refereert, is 
het mogelijk dat deze correspondentie over Honse-
laarsdijk eerder was begonnen, wellicht nog tijdens 
het leven van De Brosse. Deze werd in 1614 ‘premier 
architecte du roi’ en zou een belangrijke rol spelen in 
het ontwerp van het Palais du Luxembourg voor Maria 
de Medici, waar De Brosse tot 1623 actief zou blijven als 
architect.19 Bovendien had Salomon de Brosse al eer-
der gewerkt voor Franse familieleden van de stadhou-
der. Frederik Hendriks schoonbroer Henri de la Tour, 
hertog van Bouillon, zou vanaf 1611 het Palais des 
Princes in Sedan laten verbouwen naar het ontwerp 
van de protestantse architect. Slothouwers vermoe-
dens berustten op zekere overeenkomsten tussen het 
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later ook publiceerden in zijn traktaat Le Jardin de Plai-
sir (1651).
 Het lijkt dus ook aannemelijk dat naast het huis 
ook de tuinen van het Palais du Luxembourg al rond 
1628 invloed hebben gehad, want als Tassin en Châtil-
lon hun aanvraag voor een ontwerp doen bij Boyceau, 
is deze al bezig met de aanleg van de tuinen van het 
Luxembourg in Parijs voor Maria de Medici.38 Daarbij 
lijkt het Franse ontwerp voor Ter Nieuburch in heel 
sterke mate op het ontwerp voor de grote (‘central’) 
parterres van het Palais du Luxembourg ontworpen 
door Boyceau en te zien in zijn Traité (afb. 1).39 Voor 
Huis ter Nieuburch zouden later ook weer Franse ont-
werpen worden aangevraagd ca. 1630-1640.40 
 De brief uit 1628 levert dus aanvullende informatie 
op over de ontwerpen voor de tuinen en lijkt te bevesti-
gen dat Boyceau al voor 1633 betrokken was bij de tui-
nontwerpen van Honselaarsdijk. Het blijft onduidelijk 
of zijn ontwerpen voor parterres daadwerkelijk wer-
den uitgevoerd op Honselaarsdijk, want de parterres, 
zichtbaar in Berckenrodes prent (afb.  3), zouden het 
werk zijn van Mollet.41 De tuinen die direct achter de 
lage verbindingsvleugel liggen zijn samengesteld door 
berceaus (oftewel loofgangen), die niet door Tassin 
worden genoemd. Wellicht heeft Boyceau meer ont-
werpen geleverd voor Honselaarsdijk (of Ter Nieu-
burch), maar hiervoor biedt de brief geen concrete 
aanwijzingen.

DE PLATTEGRONDSCHETS UIT 1628 EN DE PLATTE-
GRONDEN VAN PIETER POST UIT 1646
Tassin heeft het over ‘de plattegrond die ik hierbij 
meestuur’. Deze ontbreekt helaas in het archief, maar 
kan wel deels gereconstrueerd worden aan de hand 
van zijn beschrijving. Interessant is hier vooral het ver-
band tussen het paleis en de tuinen. Het ‘corps-de- 
logis’ ligt bij Honselaarsdijk namelijk op enige afstand 
van de tuinen achter het gebouw, iets wat wellicht te 
maken heeft met de natuurlijk vorm van het eiland 
zelf.42 Tassin zegt dat sommige architecten voorstel-
len om een tweede corps-de-logis te bouwen aan de 
tuinkant, maar dat niet iedereen het hier mee eens 
was. Zo legt hij uit dat sommige architecten adviseren 
in plaats van een tweede corps-de-logis een balustrade 
te bouwen, zodat de prins vanuit het bestaande pavil-
joen zijn tuinen kan zien. Het is mogelijk dat de plat-
tegrond van Tassin voorzien was van een opgeplakte 
strook papier om deze twee varianten te laten zien,  
zoals in de tekeningen van Pieter Post voor de laatste 
grote verbouwing van Honselaarsdijk in 1646 (afb.  6 
en 7).43 
 Uiteindelijk koos Frederik Hendrik voor een lage 
verbindingsvleugel tussen de paviljoens aan de kant 
van de tuinen, die gebouwd werd aan het einde van de 
eerste bouwperiode rond 1630.44 Het idee om de tui-
nen niet direct aan de achterkant van het corps-de-lo-
gis te laten aansluiten maar aan een lage tussenvleu-

Richelieu (1628-1629).29 Vanwege deze samenwerking 
tussen Lemercier en Simon de la Vallée heeft Alexand-
re Gady gesuggereerd dat de toekomstige architect van 
Frederik Hendrik een leerling zou zijn geweest van de 
Franse hofarchitect.30 Het is wel aannemelijk dat Tas-
sin en Châtillon getracht hebben de mening van deze 
invloedrijke architect te peilen. Toen Tassin in 1628 
zijn brief schreef aan Frederik Hendrik, behoorde Jac-
ques Lemercier zeker tot ‘les meilleures architectes du 
roi’, en werkte hij niet alleen voor de koningin-moeder, 
maar ook voor de kardinaal Jean Armand du Plessis de 
Richelieu (1585-1642) aan diens ‘hôtel particulier’ in 
Parijs. In datzelfde jaar was Lemercier begonnen als 
een van de opzichthebbers van het Palais du Luxem-
bourg, waarschijnlijk het belangrijkste project in Pa-
rijs.31 Ook werkte hij in deze tijd aan de appartemen-
ten van Maria de Medici in het Louvre (1627-1629).32 
Later zou Lemercier ook werken voor het nichtje van de 
stadhouder, Marie de la Tour d’Auvergne, hertogin de 
la Trémoille. In 1638 leverde hij aan de hertogin een 
ontwerp voor het château de Thouars, dat tussen 1638 
en 1644 drastisch verbouwd zou worden.33 
 In zijn brief noemt Tassin ook een parterre-ont-
werp voor de tuinen van Honselaarsdijk dat gemaakt 
zou worden door de befaamde tuinontwerper Jacques 
Boyceau de la Barauderie (ca. 1560-1633). De tuinen 
werden blijkbaar gelijktijdig gepland met het huis. 
Boyceau was kamerheer van koning Hendrik IV en in-
tendant van diens tuinen bij het Louvre en het Palais 
de Tuileries (dan nog twee afzonderlijke paleizen), zo-
wel als die van het château de St. Germain-en-Laye, 
vlak bij Parijs. André Mollet (ca. 1600-1665), die vanaf 
1633 zou werken voor Frederik Hendrik, kende Boyce-
au en diens werk. Zijn vader Claude Mollet zou Boyceau 
immers opvolgen als intendant van de koninklijke tui-
nen na diens dood in 1633.
 Vanessa Bezemer Sellers heeft reeds gewezen op de 
rol van Boyceau, wiens verhandeling over de tuinkun-
sten in zijn traktaat Traité du jardinage (1638) onder-
deel uitmaakte van de stadhouderlijke bibliotheek.34 
Zij stelt dat de aanleg van de tuinen van Honselaars-
dijk voor zowel plezier als gebruik het ideaal weerspie-
gelen van ‘utile dulci’, dat Boyceau beschrijft in het 
Traité du jardinage.35 
 Tassins verwijzing naar het werk van Boyceau be-
vestigt dan ook de relaties tussen de fameuze tuinont-
werper Boyceau, Frederik Hendrik en de komst van 
Mollet beschreven door Bezemer Sellers.36 In haar 
boek Courtly Gardens in Holland over de tuinen van de 
stadhouderlijke paleizen verwijst zij veelvuldig naar 
het belang van Boyceaus ontwerpen voor de tuinen van 
het Palais du Luxembourg voor zowel Honselaarsdijk 
als Huis ter Nieuburch. 
 Zo waren de tuinen van Honselaarsdijk zoals zicht-
baar in Berckenrodes prent al in grote lijnen vastge-
legd vóór de komst in 1633 van Mollet.37 Deze ontwierp 
de parterres aan weerskanten van het paleis, die hij 



6.  Plattegrond van de bestaande situatie van Honselaarsdijk voor de verbouwing van 1646, gemeten en getekend door Pieter Post 
in 1646 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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7.  Plattegrond van Honselaarsdijk met de nieuwe hoek paviljoens in plaats van de torentjes, getekend door Pieter  
Post in 1646 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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8.  Plattegrond van het Palais du Luxembourg (Palais d’Orléans) ontworpen door Salomon de Brosse ca. 1615, uit Jacques-François 
Blondel, Architecture françoise (1752-1756), Bibliothèque Nationale de France, Parijs
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seerd, evenmin als de ontwerpen voor twee paviljoens 
en galerijen die aan weerskanten van het binnenhof 
van Honselaarsdijk zouden liggen.49 Het lijkt erop dat 
deze mogelijkheid tot verbouwing van de tuinzijde al 
besproken werd in 1628, maar dat Frederik Hendrik 
deze pas serieus overwoog in 1646.
 De verbouwing van Honselaarsdijk werd een levens-
project voor Frederik Hendrik en de laatste bouwcam-
pagne, geleid door Post, zou pas na de dood van prins 
worden voltooid.50 Het is bekend dat deze plaatsvond 
in meerdere fases, terwijl er ook aan andere projecten 
van de stadhouder werd gewerkt, zoals het naburige 
Ter Nieuburch in Rijswijk (1621-1634). Hoewel Honse-
laarsdijk in 1815 werd afgebroken wegens zware ver-
waarlozing, speelde het lustslot een belangrijke rol in 
de geschiedenis van de Nederlandse architectuur en 
interieurkunst. Een hele generatie van classicistische 
architecten, onder wie hofarchitect Pieter Post (1609-
1669), de Leidse stadsbouwmeester Arent van ’s-Gra-
vesande (ca. 1610-1662) en de Amsterdamse architect 
Philips Vingboons (ca. 1607-1678), werd opgeleid op 
deze bouwplek onder het toeziend oog van de vermaar-
de architect Jacob van Campen.51 Daarbij was Honse-
laarsdijk het eerste stadhouderlijke paleis voorzien van 
een interieur met een specifieke decoratie die historie-
schilderkunst combineerde met monumentale classi-
cistische architectuur, zoals in het trappenhuis, dat 
door zo veel buitenlandse bezoekers werd bewon-
derd.52 

CONCLUSIE
De brief van Tassin aan Frederik Hendrik in het Ko-
ninklijk Huisarchief vult een hiaat in de bouwgeschie-
denis van het Huis Honselaarsdijk. Het bevestigt de 
veronderstelling van historici dat vanaf het begin van 
de verbouwing van huis en tuin sprake was van een 
ontwerp uit Frankrijk. De correspondentie hierover 
was in ieder geval al gaande sinds augustus 1628, en 
begon wellicht al eerder. Tassin geeft aan dat de aan-
vraag voor een ontwerp voor Honselaarsdijk bespro-
ken werd met verscheidene, toonaangevende hofarchi-
tecten (die verder niet worden genoemd) met behulp 
van de maarschalk van Châtillon. 
 Hoewel het niet mogelijk is om zeker te zijn van de 
rol van Lemercier, is zijn verbintenis met Frederik 
Hendriks toekomstige architect Simon de la Vallée en 
tuinontwerper André Mollet frappant. De kennis en 
ervaring die deze kunstenaars hadden opgedaan bij 
deze prestigieuze projecten van Lemercier waren 
noodzakelijk om het succes van de verbouwing van 
Honselaarsdijk te garanderen. Lemercier en Boyceau 
behoorden tot de bekendste architecten en hoveniers 
van hun tijd en hun onderlinge verbanden beklemto-
nen de evenwichtige benadering van zowel architectu-
rale als horticulturele zaken die het ontwerp van Hon-
selaarsdijk van het begin af aan in belangrijke mate 
heeft bepaald. 

gel, was dus ook een idee uit Frankrijk en geen 
afwijking van het Franse model. Deze verbindings-
vleugel voorzien van een balustrade is zichtbaar op 
prenten van het slot, zoals die van Berckenrode (afb. 3). 
Volgens Slothouwer is de daadwerkelijk verwezenlijkte 
vorm van het paleis rond 1631 zichtbaar op zowel de 
plattegrond van Post als op de prent van Berckenro-
de.45 Deze prent geeft overigens ook een goed idee van 
het uitzicht over de tuinen dat mogelijk werd gemaakt 
door deze bouwoplossing, zoals beschreven door Tas-
sin in de brief aan Frederik Hendrik. 
 De overeenkomsten tussen de beschrijving van het 
Franse ‘ontwerp’ uit 1628 en de plattegronden van  
Pieter Post uit 1646 (afb. 6 en 7) lijken de stelling van 
Slothouwer te bevestigen, namelijk dat grote delen  
van paleis Honselaarsdijk op een Frans ontwerp be-
rusten. Zowel de plattegrond van Post (afb. 6) alsook  
de afbeelding op Berckenrodes prent (afb. 3) komt 
overeen met de beschrijving van Tassin, waaruit blijkt 
dat de torens er stonden en hoogstwaarschijnlijk ook 
de zijpaviljoens. Tassin beschrijft een voorhof, cen-
traal paviljoen, het corps-de-logis geflankeerd door 
‘twee kleine torentjes’, galerieën en nog twee pavil-
joens, en een balustrade, die uitzicht bieden over de 
parterres van Honselaarsdijk. Deze twee kleine torens 
zouden pas verdwijnen na hun verbouwing tot pavil-
joens tijdens de laatste bouwcampagne, ondernomen 
door Pieter Post vanaf 1646 (afb. 5).46

 Tot dusver sluit de beschrijving van het nieuwe ont-
werp door Tassin aan op de bouwgeschiedenis van 
Honselaarsdijk zoals gedocumenteerd in de secundai-
re literatuur. Maar de brief in het Koninklijk Huisar-
chief doet vermoeden dat de uiteindelijke opstand, 
van een centraal corps-de-logis geflankeerd door klei-
ne paviljoens, vanaf het begin beoogd was door de 
prins, en wellicht afgeleid was van het ‘ontwerp’ uit 
1628. Deze verbouwing wordt gesuggereerd door Tas-
sin in zijn brief om meer ‘grâce’ (bevalligheid) te creë-
ren. Bovendien is deze oplossing al herkenbaar in  
de opstand van het Huis ter Nieuburch (1630-1634), 
waar een centraal corps-de-logis verbonden werd met 
twee zijpaviljoens door middel van lage verbindings-
vleugels, die galerieën bevatten (afb. 9). Deze nieuwe 
uitbreidingen lijken ook veel op de paviljoens van 
Châteaux de Blérancourt (1612-1619), gebouwd door 
Salomon de Brosse, en Château de Maisons (1630-
1651), van François Mansart.47 
 Het is opmerkelijk dat men tijdens deze laatste 
bouwcampagne ook heeft nagedacht over een moge-
lijk tweede hoofdblok aan de tuinzijde, zoals beschre-
ven wordt in de brief uit 1628. Kort na zijn opmetingen 
van de plattegronden voor de verbouwing van de faça-
de en het voorhof (afb. 6 en 7) maakte Post een ontwerp 
voor een zeer groot corps-de-logis dat tussen de hoek-
paviljoens aan de tuinzijde zou liggen.48 Hierin wilde 
men een grote zaal bouwen, omring door een exedra-
achtige galerij. Dit ambitieuze plan werd nooit gereali-



9.  Ontwerp van 
Jacques Boyceau 
de la Barauderie 
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10.  Huis ter Nieuburch in Rijswijk, ets en gravure Julius Milheuser, 1644 (Rijksmuseum Amsterdam)
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bouwproject van Frederik Hendrik, en het zou pas 
door zijn zoon worden stilgelegd. Door Tassins brief 
blijkt ook dat het paleis en de omliggende tuinen al 
heel vroeg beschouwd werden als een esthetische een-
heid, en dat Franse adviezen vanaf het begin een rol 
hebben gespeeld bij het ontwerpproces. De aanstel-
ling van een officiële hofarchitect in 1633 suggereert 
dat er behoefte was aan een bouwmeester die leiding 
kon geven aan grootschalige en complexe projecten, 
wellicht naar Frans voorbeeld.
 Het Franse hof was zich ook bewust van de enorme 
bouwlust die Frederik Hendrik aanzette tot het (ver)
bouwen van Honselaarsdijk en zijn andere paleizen. 
Zo schreef de Franse diplomaat Godefroy d’Estrades 
in 1637, bijna tien jaar na de brief van Tassin, beteuterd 
aan zijn baas kardinaal de Richelieu dat hij weinig 
nieuws voor hem had. Ondanks een productieve och-
tend, was de prins bij zijn bezoek aan Honselaarsdijk 
erg bezig geweest met zijn nieuwe gebouwen: ‘… de rest 
van de dag werd besteed aan verschillende onderwer-
pen. Hij [Frederik Hendrik] liet mij een paar nieuwe 
gebouwen zien waar hij mee bezig is, zijn schilderijen-
galerij, en ook zijn fraaie meubels, en sprak daarna 
niet meer over zakelijke aangelegenheden.’55

 De belangrijke rol van de stadhouder en zijn vrouw 
Amalia van Solms, die beiden nauw betrokken waren 
bij het ontwerpen van de tuinen en hun parterres, mag 
niet worden vergeten.53 Bovendien zullen bij Honse-
laarsdijk zowel Frederik Hendrik als de latere hof-
architecten Jacob van Campen en Pieter Post een be-
langrijke rol hebben gespeeld bij het uiteindelijke 
resultaat.54 Tassins brief onderstreept dit ook doordat 
de schrijver nadrukkelijk aangeeft dat een model op 
maat gemaakt kan worden als de prins eenmaal be-
sloten heeft welke oplossing hem het beste lijkt. Het 
lijkt erop dat de plattegrond van Pieter Post uit 1646, 
met hoekpaviljoens in plaats van torens, al gesug-
gereerd wordt in 1628, net zoals zijn ontwerp voor een 
corps-de-logis aan de tuinkant. De brief beklemtoont 
het belang van de tuinen, waarvoor Jacques Boyceau 
de la Barauderie werd geraadpleegd. Dit legt een verder 
verband tussen het Luxembourg en de ontwerpen voor 
Honselaarsdijk en Ter Nieuburch. De lage verbindings-
vleugel werd specifiek voorgesteld om het uitzicht over 
de tuinen te bevorderen. 
 Hoewel Honselaarsdijk niet meer bestaat, biedt  
de bouwgeschiedenis ervan een interessante blik op 
het ontwerpproces tussen de prins en zijn Franse en 
Nederlandse architecten. Het was het langstdurende 
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A. denCHeR promoveert aan de Université de Paris/ 
Panthéon-Sorbonne en aan de Universiteit Leiden op 

consulted in France. It is, however, most likely that one 
of those French architects was Jacques Lemercier. 
Lemercier can be linked to two other Frenchmen who 
later worked for Frederik Hendrik: the master mason 
and architect Simon de la Vallée and the gardener An-
dré Mollet, who worked at the same time on one of 
Lemercier’s court commissions. De la Vallée and An-
dré Mollet both started to work for Frederik Hendrik in 
1633. 
 The 1628 letter reveals another interesting connec-
tion between France and the court of the stadtholder: 
Tassin had approached Jacques Boyceau de la Ba-
raudière to design parterres for the gardens at Honse-
laarsdijk. This confirms the hypothesis that the cele-
brated gardener contributed to Honselaarsdijk’s 
gardens before the arrival of Claude Mollet in 1633. Al-
though further details are lacking (such as Frederik 
Hendrik’s response and both previous and subsequent 
correspondence on these matters), the letter is an im-
portant early record of Frederik Hendrik’s royal ambi-
tions as architectural patron.

This article examines a recently discovered letter writ-
ten to Stadtholder Frederik Hendrik of Orange by his 
French agent Nicolas Tassin in 1628 concerning the im-
provement of the palace and gardens of Honselaars-
dijk in the Netherlands. Although Frederik Hendrik 
had already started renovating his estate in 1621 there 
is very little information about the period between 
1621 and 1633. The 1628 letter is therefore a rare and 
valuable source for the early phase of Honselaarsdijk’s 
history.
 With his letter, Tassin enclosed a ground plan for a 
redesign of Honselaarsdijk made according to the ad-
vice of the ‘best architects of the king’ [of France]. This 
confirms the hypothesis that French architects were 
involved in the design of Honselaarsdijk from an early 
stage. Although the 1628 ground plan did not survive, 
Tassin’s description of the plan suggested changes to 
the building, which were duly carried out by Pieter Post 
from 1646 onwards (figs. 4, 5, 8). 
 Unfortunately, the letter does not mention the 
names of the ‘best architects of the king’ Tassin had 
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