
m Reconstructietekening van C.J. Bardet in samenwerking met  
R. Meischke van de zestiende-eeuwse toestand van Rotterdam-
sekaai 1 in Middelburg (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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van Vereniging Hendrick de Keyser, maar ook het ‘on-
oordeelkundig verbouwen van fraaie en intieme ge-
vels’.2 Door panden aan te kopen, kreeg de vereniging 
enigszins vat op deze wanpraktijken, maar het behoud 
ervan ging vrijwel altijd samen met een ingrijpende 
restauratie.3 De noodzaak tot herstel vormde vaak 
zelfs de reden dat de panden aan de vereniging werden 
aangeboden. Waar deze zich eerst nog alleen op pan-
den in Amsterdam richtte, bleek spoedig dat het pro-
bleem groter was. Een jaar na de oprichting werd daar-

ZOEKTOCHT 
NAAR EEN  

RESTAURATIE- 
VISIE

HONDERD JAAR  

RESTAUREREN DOOR 

VERENIGING 

HENDRICK DE KEYSER

Lisanne van den Bulk

Dit jaar is het honderd jaar geleden dat Vereniging 
Hendrick de Keyser werd opgericht, in een tijd waarin 
de belangstelling voor historische dorpen en steden 
groeide en tegelijkertijd veel gebouwen werden ge-
sloopt.1 Niet alleen de sloop van historische panden in 
Amsterdam vormde de aanleiding voor de oprichting 
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het gebouw centraal en het architectonisch ontwerp 
was daaraan ondergeschikt.10 De afkeer tegen ‘na-
maak’ zorgde ook voor een afkeer van (gedeeltelijke) 
reconstructies en herstel in oude luister. Monumenten 
werden beschouwd als dragers van informatie. De 
waardering voor het authentieke materiaal en de his-
torisch gegroeide vorm nam toe en leidde tot de opvat-
ting dat alleen conserverende restauraties mogelijk 
waren.11 J. Ruskin (1819-1900) had daartoe de aanzet 
gegeven. Hij pleitte in de negentiende eeuw voor hele-
maal niets doen, omdat elke ingreep een aantasting 
was van het monument.12 Dit paste in de tijd van de 
romantiek, waarbij vervallen monumenten als ‘schil-
derachtig’ werden aangeduid en waarvan men de oud-
heid kon aflezen.13 Over het algemeen vond men het 
echter toch iets te ver gaan om alle monumenten tot 
ruïnes te laten vervallen.

In 1918 werd naast Vereniging Hendrick de Keyser 
ook de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg in 
het leven geroepen met een aparte afdeling die verant-
woordelijk was voor het behoud en herstel van monu-
menten.14 In hetzelfde jaar presenteerde de Neder-
landsche Oudheidkundige Bond de Grondbeginselen 
en voorschriften voor het behoud, de herstelling en de 
uitbreiding van oude bouwwerken.15 De Bond gaf daarin 
algemene grondbeginselen voor het restaureren, 
waarin duidelijk de modernistische idealen doorklin-
ken. J. Kalf (1873-1954), directeur van het uitvoerend 
bureau van de Rijkscommissie (het Rijksbureau voor 
de Monumentenzorg), schreef de inleiding en hij sloot 
af met de woorden: ‘behouden gaat vóór vernieuwen’. 
Binnen de Rijkscommissie kon echter geen consensus 
worden gevonden over het wel of niet volgen van de 
Grondbeginselen. Er waren zowel voor- als tegenstan-
ders. Uiteindelijk concludeerde de voorzitter van de 
commissie, S. Gratama (1858-1923) dat er geen regels 
konden worden vastgelegd van het restaureren voor 
alle monumenten, omdat elk monument zijn eigen ei-
sen stelt.16 Welke standpunt nam de vereniging in ten 
opzichte van restaureren?

BEHOUD GAAT VOOR VERNIEUWEN
In de beginjaren van Vereniging Hendrick de Keyser 
had het bestuur min of meer een volmacht wanneer 
het ging om aankoop, onderhoud en restauratie van 
panden, dus ook om de keuzes die werden gemaakt 
over de manier van restaureren. Er was nog geen uit-
voerend bureau om het bestuur te ondersteunen. Het 
dagelijks bestuur bestond idealiter uit ongeveer drie 
leden die bekend waren met architectuur(geschiede
nis) en het restaureren, met daarnaast circa drie leden 
met ‘koopmanseigenschappen’.17 Een jaar na de op-
richting, in 1919, werd door de minister van Onderwijs, 
Kunsten en Wetenschappen gevraagd of er in het ka-
der van het toekennen van subsidies ook een vertegen-
woordiger van de regering als lid kon worden toege-

om besloten in heel Nederland actief te worden.4 
Inmiddels omvat het bezit 423 panden en complexen 
in 109 plaatsen verspreid over Nederland. De keuzes 
die in de loop der tijd zijn gemaakt bij het restaureren, 
zijn mede bepalend geweest voor het aangezicht van 
de dorpen en steden waar de panden en complexen 
staan. Maar wat waren de uitgangspunten bij deze res-
tauraties? En hoe verhouden de uitgangspunten van 
deze particuliere vereniging (de praktijk) zich tot de 
uitgangspunten die het Rijk (het beleid) hanteerde? 
Een duidelijk standpunt over hoe restauraties moes-
ten worden uitgevoerd, nam de vereniging lange tijd 
niet in. Wel valt uit jaarverslagen en casusonderzoek te 
herleiden hoe het denken over restaureren zich bij de 
vereniging in de honderd jaar van haar bestaan ont-
wikkelde.

RECONSTRUEREN VERSUS CONSERVEREN:  
HET RESTAURATIEDEBAT
Ten tijde van de oprichting van Vereniging Hendrick 
de Keyser woedde er in Europa een hevig restauratie-
debat. Over de manier waarop restauraties moesten 
plaatsvinden, waren sinds de negentiende eeuw twee 
uiterste opvattingen in omloop. Enerzijds was daar de 
opvatting van E. Viollet-le-Duc (1814-1879); met de ken-
nis over de gotiek die hij bezat kroop hij in de huid van 
de middeleeuwse bouwmeester om een gebouw zijn 
grandeur terug te geven en te vervolmaken. Het ging 
Viollet-le-Duc daarbij in de eerste plaats om het con-
cept en het verschijningsbeeld van het gebouw en in 
mindere mate om het authentieke materiaal.5 Deze 
opvatting kwam voort uit een opleving van interesse 
voor het eigen nationale verleden en de slechte toe-
stand waarin veel van de monumenten verkeerden die 
belangrijk waren in de zoektocht naar een nationale 
identiteit.6 Deze opvatting leidde tot ‘restauraties’ die 
naast schadeherstel ook (gedeeltelijke) reconstructie 
inhielden, waarbij men niet alleen zocht naar de oor-
spronkelijke verschijningsvorm, maar ook naar hoe 
een gebouw er volgens de negentiende-eeuwse restau-
ratiearchitecten eigenlijk uit had moeten zien.7 Latere 
wijzigingen werden daarbij ongedaan gemaakt, om-
dat ze afbreuk zouden doen aan het harmonische 
beeld van het verleden.8

Daar tegenover stonden de modernisten. De zoek-
tocht naar een nieuwe stijl in de negentiende eeuw had 
volgens hen alleen maar geleid tot kopieën van het ver-
leden: de neostijlen. Voorheen was het zo goed moge-
lijk navolgen van de klassieke bouwkunst het hoogst 
haalbare binnen de architectuur geweest, maar sinds 
de opkomst van de romantiek stond het scheppend 
vermogen van de (bouw)kunstenaar steeds meer cen-
traal, het vermogen om iets nieuws te creëren. De neo-
stijlen en de reconstruerende restauraties beschouw-
den de modernisten dan ook als een leugen tegen de 
eigen tijd.9 Daarnaast stelden zij de doelmatigheid van 



1.  Dr. Jan Kalf, directeur Rijksbureau voor de Monumentenzorg, ca. 1938 (Haags Gemeentearchief)
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gangspunt ‘behouden gaat vóór vernieuwen’.19 De 
Grondbeginselen sloten reconstructie overigens niet 
geheel uit. Met de juiste gegevens was reconstructie 
van de oorspronkelijke staat mogelijk, maar veronder-
stellingen, waarbij verdwenen elementen weer werden 
teruggebracht, werden afgewezen.20 Hoewel de restau-
ratie-uitgangspunten zoals beschreven in de Grondbe-
ginselen leefden onder de leden van de Rijkscommis-
sie, vonden ze weinig draagvlak in de praktijk.21 
Daarom is het opvallend dat juist Kok bij een particu-
liere instelling deze idealen nastreefde, terwijl uitgere-
kend Kalf moeite had om medestanders te vinden voor 
zijn moderne opvattingen binnen het Rijksbureau.22 
Zo schreef Kok over de restauratie van Oudezijds Voor-

voegd aan het bestuur. Dit werd Kalf, directeur van het 
Rijksbureau (afb. 1).18 

In de beginjaren vonden nog geen ingrijpende res-
tauraties plaats. Na de verwerving werden kleine her-
stelwerkzaamheden uitgevoerd om de panden snel 
verhuurbaar te maken. Architect A.A. Kok (1881-1951), 
lid van het dagelijks bestuur, had de leiding over derge-
lijke herstelwerkzaamheden. C. Visser was technisch 
adviseur en ging over het onderhoud. 

In 1921 vond de eerste echte grote restauratie plaats 
van het huis ‘In de Steenrotse’ in Middelburg, die on-
der leiding van Kok redelijk behoudend werd uitge-
voerd (afb. 2). Architect Kok was namelijk net als Kalf 
een aanhanger van de Grondbeginselen en het uit-



2.  Huis ‘In de Steenrotse’ in Middelburg, na restauratie in 1921, verwoest bij het bombardement in 1940  
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)



4.  Prinsengracht 2-4, hoek Brouwersgracht in Amsterdam,  
voor restauratie in 1955 (Stadsarchief Amsterdam)

3.  Sint Jacobsstraat 13 in Leeuwarden (middelste pand),  
met ‘moderne’ pui na de restauratie van 1928, foto  
G.Th. Delemarre, 1957 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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burgwal 100 in 1929: ‘[…] het gekke fronton op den sa-
mengestelden trapgevel is natuurlijk latere knoeierij, 
doch omdat niemand wist hoe het geweest was is het 
zoo gebleven’.23

Naast het uitgangspunt behoud gaat voor vernieu-
wen, werd ook veel waarde gehecht aan het kunste-
naarschap en originaliteit van het ontwerp. Men 
streefde naar eerlijkheid, als reactie op de negentien-
de-eeuwse reconstructies. Nieuwe toevoegingen 
moesten daarom volgens de Grondbeginselen zicht-
baar zijn.24 Zo werd bij de vervanging van de gevelpui 
van de St. Jacobsstraat 13 in Leeuwarden op verzoek 
van Kok door architect D. Meintema (1877-1935) een 
‘eenvoudig modern ontwerp’ gemaakt (afb. 3).25 

Architect Kok had dus een belangrijke invloed op de 
manier van restaureren, maar ook de overige bestuurs-
leden waren geïnteresseerd in de actuele restauratie-
opvattingen. Het bestuur was namelijk niet te spreken 
over het feit dat de vereniging geen uitnodiging had 
ontvangen voor het in 1927 gehouden elfde Internatio-
nale Architectencongres in Den Haag, waar belangrij-
ke vertegenwoordigers van nationale en internationa-
le instellingen aanwezig waren. In een brief gaf de 
voorzitter aan dat de vereniging zich interesseerde 
voor het onderwerp en dat de conclusies die daar ge-
trokken werden, ook van belang voor de vereniging 
zouden zijn met het oog op de manier van restaure-
ren.26 

In 1929 begeleidde Kok de restauratie van Prinsen-
gracht 2-4. In het verleden waren stemmen opgegaan 
om de trapgevel te reconstrueren, maar Kok schreef 
hierover: ‘[…] bij het thans geldende begrip doet men 
dit niet meer en hoe gelukkig; want toen de steiger er 
voor stond bleek de Brouwersgrachtgevel een top van 
achttiend’eeuwsch metselwerk te hebben. Had men 
een trap willen maken dan was het resultaat geweest 
een valsche 17de eeuwsche trap op een 18de eeuwsche 
top.’27 Kok was van mening dat men zo min mogelijk 
moest wijzigen aan de aangetroffen toestand en dus 
bleef de tuitgevel behouden (afb. 4). De modernisti-
sche afkeer voor alles wat namaak was klinkt hierin 
door. Voor kozijnen maakte hij overigens vaak een uit-
zondering. De bestaande grote ruiten vond hij ‘zeer 
lelijk’ en hij wilde daar graag ramen met een glasroe-
deverdeling voor terug.28 

HET ROER GAAT OM BIJ DE VERENIGING:  
HERSTEL IN OUDE LUISTER
In 1931 werd Kok opgevolgd door J. de Meijer (1872-
1950) als huisarchitect van Vereniging Hendrick de 
Keyser.29 J. Gratama (1877-1947) verving Kok in het  
dagelijks bestuur. Vanaf dat moment ging het roer om 
bij restauraties. De Meijer en Gratama wilden de Hol-
landse bouwkunst in ere herstellen. Zij waren in te
genstelling tot Kok aanhangers van een traditionele 
bouwstijl, waarbij ze zochten naar de oorspronkelijke 



5.  Duinweg 3 in Schoorl, raadhuis voor restauratie in 1931  
(Vereniging Hendrick de Keyser)
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het scheppen van schoonheid, om daarmee één geheel 
te verkrijgen.32 Latere wijzigingen deden vanuit deze 
optiek afbreuk aan de harmonie. Gratama beschreef 
de uitgangspunten van de vereniging als: ‘[…] het oude 
– voorzoover in goeden staat – behouden; het niet-
meer aanwezige zoo goed mogelijk aan de hand der 
historische gegevens reconstrueeren; het “nieuwe” 
uitvoeren in harmonie met en zich aanpassend aan 
het “oude”’.33 De Meijer zelf verstond onder restaure-
ren het weer bruikbaar maken en tot zijn oorspronke-
lijke waarde terugbrengen ‘van voortreffelijke archi-
tectonische voortbrengselen’. Wanneer er meerdere 
bouwfases aanwezig waren, hing het van de architec-
tonische waarde van deze bouwfase af of deze behou-
den werd. De Meijer was geen aanhanger van de Grond-
beginselen. Volgens hem was er van algemene regels 
in de praktijk de laatste 25 jaar weinig kracht uitge-
gaan.34 Hoewel De Meijer een duidelijke mening had, 
werd deze niet door het hele bestuur van de vereniging 
gedeeld. De restauratie van Oudezijds Voorburgwal 14 
‘In het wapen van Riga’ zorgde voor veel ophef in 1940. 
De discussie ging met name over het wel of niet recon-
strueren van de trapgevel. De Meijer had voor beide 
opties een ontwerp gemaakt. Het moge duidelijk zijn 
waar zijn voorkeur naar uitging. De Rijkscommissie 
voor de Monumentenzorg sprak zich in dit geval uit 
voor behoud van de huidige topgevel, omdat deze har-
monieerde met de omgeving.35 Het bestuur van de ver-
eniging was verdeeld. Bestuurslid J. Mees vroeg zich af 
of dit nog wel een restauratie genoemd kon worden en 
H. van der Kloot Meijburg was bang dat een andere top 
fantasie zou worden. Gratama stelde voor door een 
kunstenaar een harmonische top te laten ontwerpen, 
omdat hij bang was dat de reconstructie als een ‘ver-
valsing’ zou uitpakken, maar voor een moderne top 
was geen draagvlak binnen het bestuur.36 Voorzitter 
Boelen was voor reconstructie om een ‘mooi geheel’ te 
verkrijgen en hij was van mening dat niet reconstrue-
ren sterk afbreuk zou doen aan de architectonische 
waarden en schoonheid van het gebouw.37 De Meijer 
was ervan overtuigd dat op dit pand een trapgevel 
hoorde. Zo schreef hij over het pand: ‘[…] de karakteris-
tiek is er één zuiver van architectonische aard. De Oud-
Hollandsche-Renaissance scheppingen blijven boven 
de latere stijlperioden glorieus uitsteken.’38 De eerder-
genoemde waardering voor de zeventiende eeuw 
spreekt hier duidelijk uit. H.B.E. Warnaars adviseerde 
De Meijer de top te laten herstellen. Hij gaf aan dat ‘wij 
allen de resultaten kennen van wat er op dit gebied ge-
daan is door architecten die weinig kennis van restau-
ratie hebben, wier wan-producten ons nog dagelijks 
afschuw inboezemen. De heer De Meijer kent onge-
twijfeld ook dat gevaar, maar omdat hij de materie 
door zijn vele restauraties (juist van trapgevels) zoo 
door en door beheerscht, en hij ook door zijn uitgebrei-
de studies zoo thuis is in dit restauratiewerk’ kon War-

uitstraling van het gebouw. Het verlangen naar een 
nationale architectuur zorgde bij de vereniging voor 
een grote waardering voor met name de architectuur 
uit de Gouden Eeuw.30 

In 1931 was De Meijer verantwoordelijk voor de ver-
plaatsing en restauratie van het raadhuis van Schoorl. 
Voorafgaand aan de restauratie is nog overwogen de 
top in een eigentijdse vorm te beëindigen, maar uitein-
delijk werd toch besloten tot reconstructie, omdat vol-
gens De Meijer nauwkeurig kon worden vastgesteld 
hoe de top er vroeger had uitgezien. En daar bleef het 
niet bij. De pleisterlaag werd verwijderd en de kruisko-
zijnen werden met luiken en glas in lood eveneens te-
ruggebracht (afb. 5 en 6).31 Een voorbijganger kon later 
niet vermoeden dat dit prachtige gotische pand er ooit 
anders had uitgezien. En dat was ook de bedoeling. In 
1940 schreef voorzitter J.Th. Boelen geheel in trant van 
het traditionalisme dat bij het restaureren werd ge-
streefd naar het in stand houden van schoonheid én 



6.  Duinweg 3 in Schoorl, raadhuis na restauratie in 1931. Het pand werd tien meter verplaatst voor verbreding van de Duinweg 
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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kende architecten in de praktijk (gewenste recon-
structie).41 Waar de vereniging alleen naar de oplos-
sing voor het object op zichzelf keek, beoordeelde de 
Rijkscommissie het plan in de context van de omge-
ving. Niettemin werd nog in 1943, ter gelegenheid van 
het 25-jarig jubileum van de Rijkscommissie, een pu-
blicatie uitgegeven waarin de commissie aangaf dat 
iedere restauratie op zichzelf werd beschouwd en dat 
in sommige gevallen werd afgeweken van de Grondbe-
ginselen. Hoewel de Rijkscommissie streefde naar ‘be-
houd voor vernieuwing’, toonde de publicatie voorna-
melijk reconstructies.42 

WEDEROPBOUW
Na de Tweede Wereldoorlog werd het herstel van Ne-
derland een van de belangrijkste prioriteiten. De Rijks-
commissie dacht dat materiaalschaarste, financiële 
beperkingen en een gebrek aan goed geschoolde ar-
beidskrachten behoudende restauraties in de hand 

naars instemmen met het herstel.39 Schijnbaar heb-
ben De Meijer en Boelen de andere leden kunnen 
overtuigen, want alle leden stemden voor reconstruc-
tie. Nu was alleen nog toestemming nodig van de 
Rijkscommissie. De voorzitter van de Rijkscommissie, 
J.A.G. van der Steur, wilde de bestaande top het liefst 
behouden, maar omdat de vereniging overtuigd was 
dat men de oude toestand nauwkeurig kon terugbren-
gen, en indien afbraak van de huidige top werkelijk 
noodzakelijk was, kon hij instemmen met reconstruc-
tie. Daarnaast liet hij in zijn beslissing het belang van 
de vereniging meewegen voor het behoud van oude 
panden in Nederland en was hij van mening dat een 
eigenaar een zeker recht heeft om zelf te beslissen hoe 
hij een pand restaureert, mits de gekozen aanpak niet 
ten koste gaat van de waarde van het monument. En 
dus werd de trapgevel gereconstrueerd (afb. 7 en 8).40

Opvallend is het verschil tussen het beleid van de 
Rijkscommissie (gericht op behoud) en de solitair wer-



7.  Huis ‘In het wapen van Riga’, Oudezijds Voorburgwal 14 in Amsterdam, voor start van de restauratie in 1940  
(Stadsarchief Amsterdam)
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In het jaarverslag van 1953 meldt de vereniging dat 
hoewel er in het verleden vaak een goede samenwer-
king was geweest met de Rijksdienst, de opvattingen 
op dat moment sterk uiteenliepen. ‘Wij zouden dit ver-
schil van mening in het kort aldus willen samenvatten, 
dat de voorlopige Monumentenraad zich op het stand-
punt stelt, dat bij een restauratie het historisch gewor-
dene moet praevaleren boven het terugbrengen van 
een gevel in de oorspronkelijke toestand, terwijl ons 
Dagelijks Bestuur er juist voor gevoelt de oorspronke-

zouden werken en algehele restauraties niet mogelijk 
zouden zijn.43 Desondanks werd juist bij het herstel 
van veel door oorlog verwoeste steden voor een recon-
struerende aanpak gekozen.44 Hoewel de modernisti-
sche idealen na de oorlog verder voet aan de grond kre-
gen in Nederland, zette de vereniging de manier van 
restaureren ‘in oude luister’ door.45 Dit zorgde in 1953 
voor een botsing tussen de Rijksdienst (voorheen 
Rijksbureau) voor de Monumentenzorg en Vereniging 
Hendrick de Keyser. 



8.  Huis ‘In het wapen van Riga’, Oudezijds Voorburgwal 14 in Amsterdam, na restauratie en reconstructie van de  
trapgevel in 1940, foto W.H.J. van der Randen, 1942 (Nationaal Archief/Collectie Spaarnestad)
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het terugbrengen van de kruiskozijnen, maar juist de 
achttiende-eeuwse schuifvensters behield, omdat hij 
deze als een verbetering beschouwde. Bijzonder is dat 
bij de restauratie in Zwolle ook het interieur werd ge-
restaureerd, ‘zodat aan de tegenstelling van rijkdom 
van buiten en armoede van binnen een einde is geko-
men’.48 Uit deze gang van zaken zou men kunnen op-
maken dat de vereniging onder invloed van de Rijks-
commissie een andere koers ging varen, maar niets is 
minder waar. Nog steeds werden in deze periode de 

lijke toestand van een huis zoveel mogelijk te herstel-
len.’46 In 1954 koos het bestuur van de vereniging na 
overleg met de Rijksdienst voor het consolideren van 
de gevel van het Karel V-huis in Zwolle in plaats van 
voor reconstructie. De met de opdracht belaste archi-
tect, A.R. Wittop Koning (1878-1961), kon zich hier ech-
ter niet in vinden en trok zich terug. Architect J.W. Din-
ger (1891-1986) nam de restauratie over.47 Dinger was 
tevens verantwoordelijk voor de restauratie van Brou-
wersgracht 218 in Amsterdam, waar hij niet koos voor 



9.  Prinsengracht 2-4, hoek Brouwersgracht in Amsterdam, na restauratie in 1955-1956, foto A.J. van der Wal  
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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AANDACHT VOOR OMGEVING EN GELAAGDHEID VAN 
HET MONUMENT
Met het aantrekken van W. Raue als adviseur begin ja-
ren zestig, en zijn aanstelling vanaf 1970 als directeur 
van de vereniging, werd een andere aanpak zichtbaar. 
In de jaren zestig groeide onder invloed van het moder-
nisme de overtuiging dat ook de historische gelaagd-
heid van een pand interessant is en niet alleen de oor-
spronkelijke toestand. Ook bij de Rijksdienst werd 

meeste panden teruggebracht in de oude staat. Ook 
panden die door Kok in de jaren twintig en dertig te-
rughoudend waren gerestaureerd, zoals Prinsen-
gracht 2-4 in Amsterdam en de pui van de St. Jacobs-
straat 13 in Leeuwarden, werden in respectievelijk 
1955 en 1960 alsnog gereconstrueerd onder het mom 
dat Kok ze slechts ‘voorlopig gerestaureerd’ had en er 
genoeg gegevens waren ter onderbouwing van de re-
constructie (afb. 9).49 
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1965 was al bekend dat de panden ouder waren dan de 
negentiende-eeuwse gevel deed vermoeden. Deson-
danks maakte architect M.J.J. van Beveren een conser-
verend plan, omdat er te weinig gegevens waren voor 
een degelijke reconstructie. De minister vond in 1968 
echter dat het plan meer moest aansluiten op de in het 
werk aanwezige gegevens. In het jaarverslag van 1970 
schreef de vereniging trots over de aangetroffen bouw-
sporen die ‘verbluffend’ waren en die een reconstruc-
tie van de toestand van 1594 van voor- en zijgevel moge-
lijk maakten. Daarop ontstond de discussie over wel of 
niet reconstrueren. C.J. Bardet, rayonarchitect bij de 
Rijksdienst, deed een voorstel voor reconstructie van 
de trapgevel. Hij was van mening dat reconstructie 
wenselijk was, omdat de vereniging ‘in deze gevel ele-
menten heeft gevonden, die men nergens anders in 
ons land aantreft’.56 Hoewel de voorzitter van de Rijks-
commissie tegen een reconstructie was omdat de om-
geving een achttiende-eeuws karakter had, ging de 
Rijkscommissie er toch mee akkoord. Binnen het be-
stuur van de vereniging was voorzitter Raue tegen Bar-
dets plan voor de reconstructie en onder de overige 
bestuursleden heerste enige verdeeldheid. Uiteinde-
lijk besloot het bestuur de negentiende-eeuwse lijstge-
vel te behouden, zodat ook de vensters behouden kon-
den blijven, en werd de gevel opnieuw bepleisterd. 
Want, zo meende men, een zestiende-eeuwse gevel zou 
het negentiende-eeuwse straatbeeld hebben aange-
tast (afb. 10).57 De vereniging volgde daarin de mening 
van de Rijkscommissie. 

In de jaren zeventig nam de vereniging verder af-
stand van het reconstrueren. Raue merkte daarover 
op: ‘de visie van idealistisch restaureren, waarbij re-
constructie van een vroegere helaas verdwenen vorm 
vaak voorkwam, is vervangen door de opvatting van 
consolideren van de aangetroffen toestand. Niet de 
gaafheid van een architectuur-historisch beeld staat 
daarbij op de voorgrond, maar de betekenis van de in 
de loop der tijden aangebrachte veranderingen.’58 Vol-
gens Raue gold deze opvatting vooral voor bouwkunst 
van voor 1800. Voor de bouwkunst van 1800 tot 1940 
werd de oorspronkelijke architectonische verschij-
ningsvorm belangrijker geacht, waarbij reconstructie 
mogelijk en soms zelfs wenselijk was.59 In 1977 voegde 
hij daar aan toe dat ‘de ervaring van vele jaren heeft 
geleerd dat er voor de restauratie van monumenten 
geen algemene richtlijnen zijn op te stellen; ieder geval 
is weer anders en vraagt afhankelijk van zijn architek-
tonische karakteristiek, de historische gegroeidheid 
en veelal ook de stedebouwkundige ligging een eigen 
aanpak.’60 De vereniging onthield zich hiermee van het 
innemen van een standpunt met betrekking tot res-
tauraties. 

Naast aandacht voor de omgeving kwam er zowel bij 
de Rijksdienst als bij de vereniging in de jaren zeventig 
meer aandacht voor het interieur als onderdeel van het 

onder leiding van een nieuwe generatie architecten en 
het afronden van de wederopbouwperiode een andere 
koers mogelijk. Monumentenraadlid C. Peeters schreef 
in 1975 dat chique restauraties in oude luister in popu-
lariteit afnamen, omdat ze mede afbreuk konden doen 
aan het karakter van het gebouw als historisch ont-
wikkeld object. In architectenkringen werd de waarde 
van het object als historische bron steeds belangrijker 
geacht dan de waarde van het beeld.50 Zo stond in het 
jaarverslag van 1967 van de vereniging dat de nieuw-
verworven St. Olofskapel en de St. Olofspoort 1, 3, 5, 7 
en 9 in Amsterdam gerestaureerd zouden worden, 
maar niet naar de oorspronkelijke toestand. ‘De hui-
zen zullen dan ook meer in hun huidige historisch ge-
groeide toestand worden geconsolideerd, waarbij ech-
ter wel de vereiste aandacht aan het hedendaags 
verlangde gebruikscomfort zal worden besteed. […] 
Een restauratie van de huizen in bovengeschetste zin 
uitgevoerd zal leiden tot een waardige harmonie met 
de huizen van de overzijde van de straat die alle, be-
halve het hoekhuis aan de Prins Hendrikkade, ons ei-
gendom zijn.’51 Bij het vijftigjarig jubileum in 1968 me-
moreerde M.D. Ozinga nog maar eens dat de vereniging 
toch altijd min of meer stilzwijgend tot doel had de 
panden aan het exterieur de oude luister terug te ge-
ven, maar dat daar nu verandering in was gekomen. 
‘Het Bestuur heeft er echter wel aan moeten wennen, 
dat bij de rationalisering van het algemene monumen-
tenbeleid onder nieuwe krachtige leiding gedurende 
de afgelopen tien jaar de oude orthodoxie van […] 
terugrestaureren vergaand werd verlaten. Meer dan 
vroeger ging het in de Rijksmonumentenzorg waarlijk 
om het behoud der authenticiteit.’52 Oftewel, het be-
houd van het monument in zijn door de eeuwen heen 
gewijzigde toestand, als bron van herinneringen en 
informatie.53 Door de institutionalisering van de 
monumentenzorg en de professionalisering van het 
wetenschappelijk onderzoek op het gebied van restau-
ratie en bouwhistorie, nam de kennis over bouwmate-
rialen, bouwmethoden en afwerkingen van panden 
verder toe. Ook groeide vanaf de Tweede Wereldoorlog 
het aantal gespecialiseerde opleidingen op het gebied 
van erfgoedbehoud, waardoor het vak zich verder pro-
fessionaliseerde.54 

Vanaf eind jaren zestig groeide bij de vereniging de 
waardering van het object als onderdeel van de om
geving. In 1966 verwees secretaris J. Leupen in het  
jaarverslag naar de Monumentenwet uit 1961 en de 
aandacht daarin voor de beschermde stads- en dorps-
gezichten. Het schone, historisch gegroeide stads-
beeld moest volgens hem zo veel mogelijk zijn karak
teristieke verschijningsvorm behouden om een 
bestaanskans te hebben als levend element in de 
stad.55 Dit uitte zich bijvoorbeeld in de restauratie van 
de Rotterdamsekaai 1/Schuitvlotstraat 4, ‘De Vier 
Heemskinderen’, in Middelburg. Bij de verwerving in 



10.  Het negentiende-eeuwse straatbeeld aan de Rotterdamse-
kaai in Middelburg. Rotterdamsekaai 1/Schuitvlotstraat 4  
(‘De vier Heemskinderen’) betreft het derde pand van rechts, 
foto G.J. Dukker (Rijksdienst voor het  Cultureel Erfgoed)

B
U

L
L

E
T

IN
 K

N
O

B
 2

0
18

   • 3

158

monument. P.M. van der Laan, de nieuwe voorzitter 
van Vereniging Hendrick de Keyser vanaf 1983, be-
steedde er bijzondere aandacht aan. Zijn reden daar-
voor was dat interieurs, anders dan de panden, niet 
wettelijk beschermd waren.61 

NAAR EEN RESTAURATIEVISIE
Vanaf de jaren negentig nam de belangstelling voor 
historische interieurs in het bezit van de vereniging 
sterk toe. Interieurs werden zelfs doorslaggevend bij 
verwerving. In 1993 werd C. Huijts de nieuwe (en hui-
dige) directeur van de vereniging. Bij de restauratie 
van Bovenbeekstraat 21 in Arnhem werd er bijvoor-
beeld voor gekozen het interieur terug te brengen in de 
achttiende-eeuwse kleuren op basis van kleuronder-
zoek en de behangselschilderingen te restaureren 
(afb. 11). Dit was de eerste keer dat het onderzoek lei-
dend werd en niet een behang ‘in de trant van de acht-
tiende eeuw’ werd toegepast.62 Hierin klinkt de eigen-
tijdse afkeer van namaak door.

Bij het tachtigjarig jubileum in 1998 lichtte Huijts toe 
dat onderzoek eerst de waardevolle elementen en de 
bouwfases aan het licht diende te brengen. Op basis 
daarvan zou dan een restauratieplan worden gemaakt. 
Storende elementen konden daarbij worden vervan-
gen door meer passende elementen, ‘dit alles met het 
enige doel om de aanwezige historische of architecto-
nische kwaliteit zo goed mogelijk tot zijn recht te laten 
komen, of zo mogelijk te versterken.’63 Zo werd in Dor-
drecht aan de Wijnstraat 123-125 een aanbouw uit 1916 
van architect B. van Bilderbeek (1876-1955) gesloopt, 
omdat die op zichzelf geen architectonische waarde 
bezat. Met de sloop kon de architectuur van het hoofd-
pand, dat door P. Post (1608-1669) was ontworpen, wor-
den versterkt. Daarnaast werd de zaal in het hoofdge-
bouw van Post gerestaureerd. In 1751 was het interieur 
van de zaal grondig gewijzigd in Lodewijk XV-stijl en in 
1910 was de zaal vervolgens door architect Van Bilder-
beek aangepast. Foto’s van vóór de verbouwing in 1910, 
met het Lodewijk XV-interieur, gaven aanleiding tot de 
discussie of dit interieur teruggebracht moest worden 
(afb. 12). De zaal van Van Bilderbeek verkeerde op dat 
moment in slechte staat en daardoor stond de waarde 
van deze twintigste-eeuwse ingreep ter discussie. De 
vereniging koos voor reconstruerende restauratie, om-
dat hierdoor op basis van kleuronderzoek en aanwezi-
ge tekeningen, de waarde van de Van Bilderbeekzaal 
weer inzichtelijk kon worden gemaakt (afb. 13).64 De 
Rijksdienst liet in 1996 weten geen bezwaar te hebben 
tegen deze restauratie, omdat men van mening was 
dat de historische waarden van het zeer monumentale 
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11.  Voormalig burgerweeshuis, Bovenbeekstraat 21 in Arnhem, gerestaureerde schilderingen van de voorkamer,  
foto P. van Gaalen, 1996 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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Erasmuslaan 9 in Utrecht, een ontwerp van G. Rietveld 
(1888-1964) en T. Schröder-Schräder, kon bovendien 
met behulp van het Centraal Museum het modelmeu-
bilair, zoals dat in 1931 ten behoeve van de verkoop 
werd getoond, worden teruggebracht.68 Op basis van 
de aanwezige gegevens kon zelfs de bijzondere dou-
chebak, met zeer dunne betonnen wanden, opnieuw 
worden gestort.69 Reconstructie ging bij dit soort ge-
bouwen dus ook weer tot de mogelijkheden behoren, 
hoewel bouwhistorisch onderzoek en een hoge mate 
van betrouwbaarheid uitgangspunten bleven. 

Waar Raue in 1977 nog meende geen algemene richt-
lijnen voor restaureren te kunnen opstellen, werd in 
2009 toch een eerste aanzet gedaan, onder verwijzing 
naar het Charter van Venetië (1964) en de Uitgangspun-
ten die de Rijksdienst voor de Monumentenzorg in 
1991 formuleerde.70 In 2013 ging Vereniging Hendrick 
de Keyser aan de hand van de restauratie van het ver-
vallen Kranenbreukershuis in Tegelen nader in op de 
gehanteerde uitgangspunten die tegenwoordig cen-
traal staan bij restauratie. Zo wordt altijd gezocht naar 
een gebruik dat in lijn is met de geschiedenis van het 

pand werden gerespecteerd. Ook vond de Rijksdienst 
dat het plan het interieur op ‘voorbeeldige wijze’ res-
pecteerde.65

Huijts benadrukte in 1998 nog eens dat de vereni-
ging streefde naar eenheid binnen bijvoorbeeld een 
kamer of een bouwdeel. Hij schreef hierover: ‘hierdoor 
ontstaat een resultaat dat de karakteristieken uit de 
beschikbare huisonderdelen haalt’, waarbij zo min 
mogelijk verlies van historisch materiaal werd nage-
streefd.66 Dit lag anders bij de twintigste-eeuwse pan-
den. Deze panden hebben vaak nog weinig grote wijzi-
gingen ondergaan, er is meer archief beschikbaar en 
soms zijn er nog nakomelingen van opdrachtgevers of 
bewoners die informatie of beeldmateriaal kunnen 
verstrekken, waardoor een gedetailleerde reconstruc-
tie kan worden gemaakt van de oorspronkelijke in-
richting en afwerking. De staat van de panden is on-
danks hun relatief jonge leeftijd soms slecht, omdat in 
de periode van het Nieuwe Bouwen vaak (experimen-
tele) materialen werden gebruikt met een kortere le-
vensduur of omdat de gebouwen met een tijdelijk ka-
rakter werden neergezet.67 Bij de restauratie van de 



12.  ‘De Onbeschaamde’, Wijnstraat 123-125 in Dordrecht, opname uit 1910 met het Lodewijk XV interieur van de zaal  
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)

13.  ‘De Onbeschaamde’, Wijnstraat 123-125 in Dordrecht, Van Bilderbeekzaal na restauratie in 1996, foto M. de Nood 
 (Vereniging Hendrick de Keyser)
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14.  Kranenbreukershuis, Hoekstraat 6 in Tegelen, tijdens de restauratie in 2012, foto van R. Denessen  
(Vereniging Hendrick de Keyser)
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de eerstvolgende gebruiker en ook reversibel zijn. Te 
denken valt hierbij aan toiletten en extra vensters voor 
lichtinval. Mochten er tijdens de werkzaamheden 
vondsten worden gedaan, dan wordt onderzocht of 
deze reden zijn om de plannen aan te passen en of ze in 
situ behouden kunnen blijven. Onderzoek en docu-
mentatie voor, tijdens en na de restauratie is nu vast 
onderdeel van het proces. Uiteindelijk moet de restau-
ratie ertoe leiden dat het monument zichzelf als het 
ware kan beschermen, doordat de waarde weer duide-
lijk zichtbaar is.73

Deze omgang met monumenten kreeg in 2013 erken-
ning door het Rijk, met de toekenning van de status als 
Professionele Organisatie voor Monumentenbehoud 
(POM). Hiermee heeft het Rijk een blijk van vertrouwen 
gegeven in de vereniging, onder andere met betrek-
king tot de kwaliteit van de restauraties. Hieruit blijkt 

pand. Behoud door ontwikkeling staat tenslotte voor-
op.71 Het Kranenbreukershuis – oorspronkelijk een 
brouwerij en woonhuis – heeft daarom ook een woon- 
en werkfunctie gekregen. Bij het opstellen van de res-
tauratieplannen wordt tevens gekeken naar de omge-
ving. Het gebouw is niet los te zien van zijn omgeving 
en deze omgeving vertelt iets over het ontstaan van het 
gebouw.72 De historische gelaagdheid wordt zo veel 
mogelijk gerespecteerd; bouwhistorisch onderzoek 
ligt hieraan ten grondslag. Per pand, maar soms ook 
per kamer, wordt bekeken hoe de best herkenbare een-
heid kan worden gerealiseerd en dat is niet automa-
tisch de oudste situatie. Vaak speelt kleuronderzoek 
hierbij een grote rol. Bij restauratie wordt alleen histo-
risch materiaal vervangen dat daadwerkelijk aan ver-
vanging toe is: behoud gaat voor vernieuwing. Nieuwe 
ingrepen en toevoegingen moeten verder reiken dan 
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zaam voor de vereniging en het bestuur, hebben be-
paald hoe de panden er nu uitzien, al gingen daar soms 
lange discussies aan vooraf. Architect Kok volgde de 
eerste tien jaar de Grondbeginselen voor restauraties, 
terwijl vanaf de jaren dertig herstel in oude luister de 
boventoon ging voeren. De moderne idealen van be-
houd voor vernieuwing vonden onder architecten van 
het Rijk tot na de Tweede Wereldoorlog vrijwel geen 
draagvlak, terwijl een particuliere vereniging als Hen-
drick de Keyser deze al vroeg aangaf na te volgen. De 
omslag naar herstel in oude luister vanaf de jaren der-
tig hield de vereniging tot ver na de Tweede Wereldoor-
log vast, terwijl zich na de oorlog bij het Rijk juist de 
opvatting ontwikkelde dat conserverend herstel met 
respect voor de authenticiteit van het materiaal en de 
historisch gegroeide vorm uitgangspunt moest zijn. 
Rond de jaren zeventig drong dit besef ook bij de ver-
eniging door en streefden de vereniging en het Rijk 
steeds vaker dezelfde uitgangspunten na, wat de ver-
eniging in 2009 bevestigde door te verwijzen naar de 
uitgangspunten die het Rijk had opgesteld. Na bijna 
honderd jaar heeft de vereniging haar restauratie-uit-
gangspunten helder geformuleerd – maar nog niet of-
ficieel in beleid vastgelegd – waarin de invloed van de 
algemeen heersende opvattingen op nationaal en in-
ternationaal niveau duidelijk herkenbaar zijn.

dat beide op dit moment dezelfde uitgangspunten 
voor restaureren nastreven, namelijk behoud van het 
monument als wetenschappelijke bron, waarbij de au-
thenticiteit van het materiaal vooropstaat.74 Het op-
starten van het project ‘Museumhuizen’ doet daaren-
tegen weer een nieuw licht schijnen op de kwestie van 
restaureren en reconstrueren. Nadat op basis van on-
derzoek het interieur is gerestaureerd, zoals bij Villa 
Ramswoerthe, worden de museumhuizen ingericht in 
de trant van ‘hoe het ongeveer geweest is’, want de oor-
spronkelijke meubels bestaan in de meeste gevallen 
niet meer. Authenticiteit van de materialen en ‘echt-
heid’ van het verhaal is hierbij niet meer de belangrijk-
ste waarde, want het gaat om de ‘beleving’; om de nos-
talgische waarde.75

DE RESTAURATIE-UITGANGSPUNTEN VAN DE VERENI-
GING EN HET RIJK
Resumerend is bij restauraties door Vereniging Hen-
drick de Keyser een ontwikkeling zichtbaar van een 
benadering van het object op zichzelf, naar een object 
in zijn omgeving, en op dit moment verschuift de aan-
dacht van de vereniging zelfs naar het verhaal rondom 
het object. Het verhaal van de restauraties is daarbij 
een onlosmakelijk onderdeel van de geschiedenis van 
de collectie van de vereniging. De architecten, werk-

Denslagen 2004 (noot 1), 120.
	 7	 Onder onderhoud worden specifieke 

maatregelen (werkzaamheden) verstaan 
die nodig zijn voor het fysieke behoud op 
lange termijn. Wanneer het herstel meer 
betreft dan onderhoud, spreken we van 
restaureren. Wanneer geheel of gedeel
telijk wordt teruggegrepen op een eer-
dere, niet meer aanwezige vorm,  
spreken we van reconstrueren.  
Halbertsma en Kuijpers 2014 (noot 1),  
77. 

	 8	 Denslagen 2004 (noot 1), 119; Halberts
ma en Kuijpers 2014 (noot 1), 73-72.

	 9	 James Fergusson schreef in 1855 dat 
kunst de uitdrukking is van een bepaal-
de tijd. Ingrepen moeten daarom her-
kenbaar zijn als een hedendaagse toe-
voeging. Alois Riegl sprak ook over 
‘Kunstwollen’, een vormwil die zich  
eigenlijk onbewust uit in alles wat we  
in een bepaalde tijd maken. Dit principe 
wordt nog steeds gehanteerd in de  
Monumentenzorg. Denslagen noemt  
de opvatting dat architectuur een pro-
duct van zijn tijd is een mythe, omdat 
imitaties ook vóór de negentiende  
eeuw een belangrijke rol gespeeld  
hebben, onder andere voor de versprei-
ding van de verschillende bouwstijlen. 
Denslagen 2004 (noot 1), 168, 174;  
Halbertsma en Kuijpers 2014 (noot 1), 58.

	 10	 Denslagen 2004 (noot 1), 59-72, 82-85, 97, 
167-169.

	 11	 De opkomst van het oudheidkundig of 
archeologisch onderzoek als weten-
schappelijke discipline in de achttiende 
eeuw lag hieraan ten grondslag. Er werd 
hierdoor steeds meer waarde gehecht 
aan ouderdom van het gebouw en de 
authentieke bouwmaterialen. Halberts
ma en Kuijpers 2014 (noot 1), 80-81.

	 12	 Denslagen 2004 (noot 1), 15.
	 13	 Halbertsma en Kuijpers 2014 (noot 1),  

62.
	 14	 In 1918 werd de Rijkscommissie voor de 

Monumentenzorg ingesteld met een 
aparte afdeling die verantwoordelijk was 
voor het behoud en herstel van monu-
menten. Het Rijksbureau voor de Monu-
mentenzorg was het uitvoerend orgaan 
van de commissie. Dit bureau contro-
leerde en bereidde de restauratieplan-
nen voor die vervolgens aan de Rijks-
commissie ter beoordeling werden 
voorgelegd. Leden van de Rijkscommis-
sie hielden naderhand toezicht op de 
restauraties. F.W. van Voorden, Inleiding 
tot de actuele Monumentenzorg. Algemene 
uitgangspunten van het restaureren, Delft 
1989, 21-22; R. Meischke, ‘Het stille einde 
van een bruisende restauratieperiode’, 
in: A.G. Schulte e.a. (red.), Monumenten 
in oorlogstijd. Jaarboek Monumentenzorg 
1995, Zwolle 1995, 79-94; W. Martin,  
Herleefde Schoonheid. 25 jaar Monumen-
tenzorg in Nederland 1918-10 mei 1943, 
Amsterdam [1995], 11.

		  Noten
	 1	 W. Denslagen, Romantisch modernisme. 

Nostalgie in de monumentenzorg,  
Amsterdam 2004, 11-12; M. Halbertsma 
en M. Kuijpers, Het erfgoeduniversum. 
Een inleiding in de theorie en praktijk  
van cultureel erfgoed, Bussum 2014,  
184-185.

	 2	 J.M. Haga, ‘Openingstoespraak van de 
voorzitter van de vereniging “Hendrick 
de Keyser”’, in: Vereniging “Hendrick de 
Keyser”. Tot behoud van architectonisch of 
historisch-belangrijke oude gebouwen. 
Negen en veertigste jaarverslag 1967, [Am-
sterdam] 1967, 21-22. Het betreft een uit-
drukking van de heer Posthumus Meyjes 
in de brochure: ‘Voorkoming van verdere 
stedenschennis’. 

	 3	 M.D. Ozinga, ‘Bij het 50-jarig bestaan 
van “Hendrick de Keyser”’, Heemschut  
45 (1968) 1, 5-6.

	 4	 J.W. Niemeijer, ‘“Hendrick de Keyser” en 
de landelijke bouwkunst’, Heemschut  
45 (1968) 1, 6-8.
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bertsma en Kuijpers 2014 (noot 1), 81-84.

	 6	 Na het einde van de Napoleontische  
Oorlogen wilden landen zich onderschei-
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staat te worden, zocht men naar een  
gemeenschappelijke cultuur: een  
nationale eenheid. Erfgoed was hetgene 
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en Kuijpers 2014 (noot 1), 56, 178;  
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die het oude werk niet schaadt.’ Artikel 
XXIV geeft daarnaast nog aan dat nieuwe 
toevoegingen ‘de stempel van den tijd’ 
moeten dragen. Hieruit komt duidelijk 
een blind vertrouwen in het scheppend 
vermogen van de kunstenaar naar voren 
en eveneens de visie dat er een tijdsgeest 
is die de kunst en architectuur bepaalt. 
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ligt de weerzin van de modernisten te-
gen alles wat namaak was. Dit gold niet 
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Denslagen 2004 (noot 1), p. 117-118;  
Halbertsma en Kuijpers 2014 (noot 1), 
88-89.

	 25	 Kok s.a. (noot 23), 17-20.
	 26	 Archief HdK, hangmappenarchief HdK, 

Turfkade 11, document van de voorzitter 
(J.Th. Boelen), maart 1930. Het congres 
werd georganiseerd door de Nederlandse 
sectie van het Comité Permanent des 
Congrès Internationaux des Architectes, 
waar 300 personen uit 22 verschillende 
landen aanwezig waren, zie ook: Nieuwe 
Rotterdamsche Courant, 8 mei 1927, 1 en 
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