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wisseling tussen de uitgever en de redactie van de 8 en 
Opbouw die inzicht biedt in de transitie van Bouw en 
Techniek naar de 8 en Opbouw.3 Op basis van de drie 
bewaarde exemplaren van Bouw en Techniek en het  
overige schaarse en gefragmenteerde bronnenmateri
aal wordt in dit artikel een beeld geschetst van deze 
voorloper van de 8 en Opbouw en van de relatie tussen 
de twee tijdschriften. Door de aandacht te richten op 
de uitgeefgeschiedenis, valt op hoe in beide bladen  
– welis waar op verschillende manieren – een balans 
werd gezocht tussen redactionele inhoud en commer
ciële belangen.

VAN CREVELD EN BOUW EN TECHNIEK
De meest voor de hand liggende gemene deler van bei
de bladen is de uitgever, Jacques van Creveld. Deze riep 
in 1930 Bouw en Techniek in het leven en liet dit tijd
schrift twee jaar later overgaan in de 8 en Opbouw. Van 
dat blad bleef hij uitgever en eigenaar tot hij het in juni 
1935 overdroeg aan uitgeverij Van Holkema & Waren

Dat het tijdschrift de 8 en Opbouw (19321943) een voor
ganger had, is bekend: het is de reden dat het in 1932 
direct met de derde jaargang aanving en dat tot diep in 
de jaargang van 1934 het omslag ervan de wonderlijke 
mededeling ‘opgenomen in Bouw en Techniek’ bevat
te. Maar wat deze voorganger, Bouw en Techniek (1930
1931), precies voor tijdschrift was, is moeilijk te recon
strueren. Hier is sprake van een ‘gat in het archief’, om 
een typering van tijdschriftwetenschappers Robert 
Scholes en Sean Latham te lenen.1 Bouw en Techniek 
blijkt niet te zijn verzameld en ontbreekt in de collec
ties van universiteitsbibliotheken en gespecialiseerde 
instellingen. Alleen het Internationaal Instituut voor 
Sociale Geschiedenis (IISG) in Amsterdam beschikt 
over drie losse nummers: het eerste en het zevende 
nummer van de eerste jaargang en het tweede num
mer van de tweede jaargang.2 Wel zijn er verwijzingen 
naar de inhoud van het tijdschrift in andere organen 
(met name het Algemeen Handelsblad) en herbergt het 
Merkelbacharchief in Het Nieuwe Instituut een brief
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Dat Van Creveld de uitgever was van Bouw en Tech
niek en daarna de 8 en Opbouw maken we op uit de cor
respondentie die hij voerde met de redactie van het 
laatstgenoemde tijdschrift; in de tijdschriften zelf 
wordt zijn naam niet vermeld. Onder de medewerkers 
van Bouw en Techniek vinden we wel een andere Van 
Creveld. Het betreft een broer van de uitgever, Isidore, 
een jurist van wie in 1917 bij L.J. Veen in Amsterdam 
het boekje De overeenkomst tusschen bouwheer en  
architect was verschenen en die daarna nog enkele  
malen over recht en architectuur had geschreven.6  
De andere medewerkers die in het eerste nummer wor
den genoemd, zijn de architecten Th.H. ten Bosch en 
Jac.S. Baars, de ingenieurs J.J. Poutsma en F.C. van 
Lier, de notaris Arn. v.d. Bergh, W. Koster Dzn. en A.E. 
d’Ailly, schrijver van populairhistorische werken over 
Amsterdam. In een later stadium werd hieraan de 

dorf. Van Creveld was een Amsterdamse ondernemer 
die met zijn zaak, Handelsvereeniging Van Creveld 
aan de Geldersekade 86, in ijzer en koperwaren han
delde en huishoudelijke en bouwartikelen importeer
de en verkocht. Enkele van die producten kennen we 
van advertenties die hij zelf in Bouw en Techniek en la
ter in de 8 en Opbouw plaatste: deursloten van het merk 
Jowil, Tinolsoldeerpasta, Idealdrukbellen, Bolplug
gen en drukknopen voor in kleding van het merk F. 
Dowler & Sons. In de gemeentelijke bevolkingsregis
tratie is op de gezinskaart van Van Creveld het beroep 
‘koopman’ doorgestreept en staat in plaats daarvan 
‘uitgever’ vermeld, maar zijn activiteit als uitgever lijkt 
beperkt te zijn gebleven tot Bouw en Techniek en de 8 en 
Opbouw.4 Dat wil niet zeggen dat hij met het vak onbe
kend was. Zijn vader, Abraham van Creveld Mzn., was 
oprichter en hoofdredacteur van het Centraal Blad 
voor Israëlieten in Nederland, en als boekhandelaar, 
drukker en uitgever thuis in alle hoeken van de wereld 
van het drukwerk.5
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Van de drie overgeleverde nummers van Bouw en 
Techniek bevat alleen het eerste nummer van de eerste 
jaargang enkele artikelen waarin een architectuuroor
deel is geformuleerd. Het eerste draagt de titel ‘Moder
ne bouwkunst of Mode bouwkunst’; een valse tegen
stelling, die door architect Baars in het stuk werd 
uitgewerkt.13 Moderne – lees: goede – bouwkunst was 
in zijn ogen de architectuur van vakgenoten die werk
ten in de traditie van de vroegtwintigsteeeuwse ‘ver
nieuwers’, terwijl ‘mode bouwkunst’ de architectuur 
was van vakgenoten die het rationalisme van die ver
nieuwers te letterlijk namen en tot in het extreme 
doorvoerden. Voor de goede verstaander was dit een 
sneer naar de Nieuwe Bouwers, die de erfenis van Ber
lage verkwanselden. Men was bezig, stelde Baars, ‘in 
de jongste uitingen van bouwkunst, de ernst der Bouw
kunst, ons heilig erfdeel van eeuwen, te camoufleren’, 
paradoxaal genoeg door juist die bouwkunst te strip
pen tot ‘een gegoten raamwerkbouw (…) met een be
hangsel van glas, ijzer en staal ofwel ook steen’.14 Het 
tweede artikel is ondertekend met ‘B.’ en is dus waar
schijnlijk ook door Baars geschreven.15 Hierin sprak 
de auteur zich uit tegen het platte dak, dat volgens hem 
weliswaar enkele verdiensten had (het was goedkoop 
en meer ruimteefficiënt dan het schuine dak), maar 
zelden tot een bevredigend architectonisch resultaat 
leidde.16 Ook dit was een weinig verhulde kritiek op het 
Nieuwe Bouwen.

Het aandeel van door de medewerkers geschreven 
redactionele bijdragen lijkt beperkt te zijn geweest. 
Naast nieuwsberichten en aangeleverde informatie 
over aanbestedingen, bevat het blad vertaalde samen
vattingen van artikelen uit Duitse, Britse en Ameri
kaanse vaktijdschriften. Dit was niet ongebruikelijk 
bij commerciële vaktijdschriften, die in uitzonderlijke 
gevallen zelfs grotendeels bestonden uit vertalingen, 
samenvattingen en overzichten van onderwerpen die 
in buitenlandse bladen aan bod kwamen. Een voor
beeld hiervan is het in Antwerpen uitgegeven blad De 
Bouwgids.17 Op dergelijk tweedehands materiaal werd 
niet per se neergekeken: vertaalde artikelen en samen
vattingen werden belangrijk geacht voor de circulatie 
van vakkennis. In een advertentie voor Bouw en Tech
niek die Van Creveld in september 1931 in het Algemeen 
Handelsblad plaatste, werd de rubriek ‘Uit onze porte
feuille’ in het blad aangeprezen als ‘een zorgvuldig 
Overzicht, van wat er op het gebied van bouw en tech
niek in een groot aantal buitenlandsche vakbladen 
aan belangwekkends voorkomt’.18 Dit verschafte de le
zer ‘de mogelijkheid, in korten tijd op de hoogte te zijn 
van de meest belangrijken inhoud van Uw vaklitera
tuur. Dit is een besparing aan tijd en dus aan geld!’19

Een ander deel van de artikelen bestaat uit in functie 
geschreven bijdragen van prominenten en officials 
over evenementen waarbij zij betrokken waren. Zo be
vatte het maartnummer van 1930 een artikel over de 

naam J.F. van Oss toegevoegd. Architect Baars was net 
als Van Creveld actief lid van de Joodse gemeenschap 
in Amsterdam en leverde in 1925 een bijdrage aan de 
jubileumuitgave van het Centraal Blad voor Israëlieten 
in Nederland, het tijdschrift van Abraham van Creveld 
Mzn.7 Ook zijn collegaarchitect Ten Bosch was via zijn 
zakenpartner, de Joodse interieurarchitect Henri Le 
Grand, waarschijnlijk bekend in dit milieu.8

Zoals blijkt uit de gevarieerde lijst van medewerkers 
was Bouw en Techniek geen tijdschrift dat exclusief was 
bedoeld voor architecten. Het blad wilde een brede 
groep bouwprofessionals aanspreken, zoals – we cite
ren de ondertitel – ‘Architecten, Ingenieurs, Aanne
mers, Machine en Metaalwarenfabrikanten, Rijks en 
Gemeentediensten, Scheepswerven, Handelaren in 
Bouwartikelen, IJzerwaren, Machinerieën, enz.’. In het 
introductieartikel werd gesteld dat het ‘elck wat wils’ 
wilde geven aan ‘iedereen die ook maar in enig ver
band staat tot het bouwvak of tot het zoo uitgebreide 
terrein der techniek’.9 Het tijdschrift vatte het begrip 
‘bouwen’ ruim op en rekende daartoe ook ‘de uitvoe
ring van een technisch werk zooals de bouw van een 
huis, een spoorbrug, een spoorwagen, vliegtuigen, een 
automobiel, de aanleg van wegen, kanalen e.d.’.10

Op basis van de drie raadpleegbare nummers en de 
verwijzingen naar het blad in kranten en andere tijd
schriften kunnen we vaststellen dat in Bouw en Tech
niek een grote verscheidenheid aan onderwerpen aan 
bod kwam, waarbij de nadruk lag op de praktische 
kant van het bouwbedrijf. Het blad besprak nieuwe 
bouwmaterialen, zoals houtbeton, gekleurd cement, 
poreus beton, vulmiddelen en nitrocellulose lakken, 
en publiceerde artikelen over de opkomst van beton
wagens in de Angelsaksische wereld, de elektrificatie 
van het huishouden, gevelverlichting, de kosten van 
olie stoken, schade aan huizen en gebouwen door ver
keerstrillingen, et cetera. In vergelijking met deze on
derwerpen kwam architectuur er bekaaid vanaf. In 
regelmatige samenvattingen van Bouw en Techniek
nummers in het Algemeen Handelsblad, een krant 
waarin Van Creveld geregeld voor zijn tijdschrift adver
teerde en dat Bouw en Techniek misschien daarom op 
de radar had staan, wordt gewag gemaakt van bespre
kingen van nieuwbouw van de Electriciteitsmaat
schappij Electrostoom en de Jaarbeurs in Utrecht en 
van de projecten van de dienst Gemeentewerken in 
Den Haag (geschreven door de directeur).11 Uit de sum
miere beschrijvingen valt niet op te maken of de na
druk lag op het architectonische ontwerp of op bouw
technische aspecten. In nummer zeven van de tweede 
jaargang staan weliswaar twee artikelen over het nieu
we Bijenkorfgebouw in Rotterdam, maar in geen van 
de twee komt het ontwerp ter sprake; de naam van ar
chitect Willem Dudok valt niet eens. Eén artikel richt 
zich op de elektrische installatie in het warenhuis, het 
andere op de bij de bouw betrokken aannemers.12



4.  Koppeling van redactionele inhoud en advertentiebeleid: artikel in Bouw en Techniek 1 (1930) 7, 63 (IISG)
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wederom – de secretarisgeneraal van de Nederland
sche Vereeniging tot het Houden van Jaarbeurzen in 
Nederland.22 Mijn vermoeden is dat deze teksten om 
promotionele redenen ter beschikking zijn gesteld 
aan Bouw en Techniek.

ADVERTENTIES IN BOUW EN TECHNIEK
Advertenties vormen een belangrijk bestanddeel van 
Bouw en Techniek, en bovendien een groeiend bestand
deel ten opzichte van de redactionele inhoud. De ad
verteerders in Bouw en Techniek waren voornamelijk 

22e Jaarbeurs in Utrecht dat was geschreven door de 
secretarisgeneraal van de Vereeniging tot het Houden 
van Jaarbeurzen in Nederland.20 In het juninummer 
werden naar aanleiding van de elektriciteitstentoon
stelling ‘Zevenmijls’ in Enschede bijdragen opgeno
men van onder anderen de burgemeester en de wet
houder Bedrijven van Enschede.21 En in het voorjaar 
van 1931 gaf een bouwmaterialententoonstelling in 
Maastricht aanleiding tot artikelen van de Commissa
ris der Koningin, de burgemeester van Maastricht, de 
secretaris van de genoemde tentoonstelling en van – 



5.  Twee artikelen naar aanleiding van de bouw van een filiaal van de Bijenkorf in Rotterdam. Architect Willem Dudok 
komt niet ter sprake. Rechtsonder twee advertenties van firma’s die bij de bouw waren betrokken en ook in de artikelen 
worden genoemd. Bouw en Techniek 1 (1930) 7, 66-67 (IISG)
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in Bouw en Techniek op de redactionele pagina’s ook 
kleine advertenties te vinden zijn die in de regel gekop
peld zijn aan redactionele inhoud. Zo bevat het eerste 
nummer van de eerste jaargang een dubbele pagina 
met berichten gewijd aan ‘Autotechniek’ en ‘Verkeer’ 
met advertenties van autohandelaar J. Witmondt, ver
koper van de merken Peugeot (‘De bekende Fransche 
Auto’) en Durant (‘De laaggeprijsde Populaire Amerik. 
Auto’).24 Een artikel getiteld ‘Verwarming. Oliestook
inrichtingen’ gaat gepaard met een advertentie voor de 
Nitekoliebrander.25

In het zevende nummer van de eerste jaargang is de 

afkomstig uit de omgeving Amsterdam. Het is aanne
melijk dat Van Creveld zelf voor de werving verant
woordelijk was en in dat geval zijn de advertenties een 
afspiegeling van zijn netwerk als handelaar. De adver
tenties zijn grotendeels samengebracht in katernen 
vóór en achter de redactionele pagina’s. Dit was een 
gangbare praktijk, met als voordeel dat ze makkelijk te 
verwijderen waren voor het inbinden van een jaar
gang.23 Ook het met advertenties bedrukte omslag 
kwam vaker voor, bijvoorbeeld bij Bouwbedrijf, Cen
traalblad der Bouwbedrijven, R.K. Bouwblad en Bouw
kundig Weekblad Architectura. Meer bijzonder is dat  
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van de artikelen en de advertenties, hoewel minder di
rect dan bij de Jaarbeurs en de Bijenkorf. Onder het 
artikel ‘Iets over verven’ prijkt een advertentie van een 
verffabrikant en onder het stuk ‘Iets over Parketvloe
ren’ een reclamebericht van een wasproduct voor 
vloeronderhoud.28

Kruisbestuivingen van redactionele en commerciële 
content kwamen wel vaker voor in Nederlandse archi
tectuur en bouwtijdschriften rond 1930. Zo koppelde 
het Vakblad voor de Bouwbedrijven themakaternen 
over wegenbouw en dakconstructies aan advertentie
campagnes van asfaltproducenten en dakpanfabri

verbinding tussen redactionele en betaalde inhoud 
nog directer. Een redactionele aankondiging van de 
Najaarsbeurs in de Utrechtse Jaarbeurs is voorzien van 
een advertentie van diezelfde Jaarbeurs.26 En in de eer
der genoemde artikelen over het filiaal van de Bijen
korf in Rotterdam worden enkele aan de bouw mee
werkende bedrijven bij naam genoemd.27 Van twee 
daarvan, de N.V. Rotterdamsche Steenhouwerij en de 
elektrotechnische fabriek Groeneveld, Van der Poll & 
Co., is op dezelfde pagina een advertentie opgenomen. 
Ook in het eerste nummer van de tweede jaargang is 
sprake van een zichtbaar verband tussen de inhoud 
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voor Centrale VerwarmingsIndustrie.35

Dergelijke samenwerkingen konden om verschillen
de redenen aantrekkelijk zijn voor uitgevers: ze brach
ten een lezerspubliek en zorgden voor – betaalde – 
bladvulling. Ook H.P. de Swart & Zn., uitgever van 
Vademecum der Bouwvakken was in 1928 naarstig op 
zoek naar een commerciële samenwerking, getuige 
deze advertentie in het blad: ‘Dit tijdschrift stelt hare 
kolommen beschikbaar voor: OffIcIeele mededee-
lINGeN VaN BOuwKuNdIGe VereeNIGINGeN, BON-
deN VaN archItecteN, aaNNemerS, Of aNderSzINS. 
Vraag onze voorwaarden om dit blad voor Uwen Bond 
tot OffIcIeel OrGaaN te kunnen maken.’36 Die sa
menwerking kwam er echter niet, en in het juninum
mer maakte hoofdredacteur Daaf Koens bekend dat de 
uitgave na 43,5 jaar ‘uit finantieele overwegingen’ werd 
gestaakt.37 Als reden voerde hij aan dat het blad geen 
duidelijk publiek wist te bereiken: ‘Daar waar het 
Bouwkundig weekblad verschijnt voor de Architecten 
B.N.a. en één richting toegedaan is, het Bouwbedrijf 
steeds meer en meer het blad wordt der afdeeling 
Bouwkunde der Technische Hoogeschool, het Poly
technisch Weekblad in het algemeen alle bouwtechni
sche bijvakken omvat, was het vooral de laatste jaren 
de bedoeling het Vademecum der Bouwvakken het 
vakblad te doen zijn voor hen die niet vereenigd zijn en 
voor de aankomende vakgenooten. (…) Helaas is de ex
ploitatie niet geslaagd en zelfs de vrijgevigste uitgever 
is ten slotte geen filantroop.’38

TRANSITIE NAAR DE 8 EN OPBOUW
Tijdschriftenwetenschappers als Richard Ohmann en 
Mark Morrisson hebben laten zien hoe tijdschriften in 
de vroege twintigste eeuw een consumentenpubliek 
creëerden en tegelijk fabrikanten een platform boden 
om hun waren aan dit publiek te presenteren.39 Ook 
commerciële architectuur en bouwkundige tijdschrif
ten werkten op deze manier: via een lage verkoopprijs 
en aansprekende redactionele inhoud werden lezers 
aan goed betalende adverteerders gekoppeld.

Sommige bladen, zoals Bouwbedrijf en Vademecum 
der Bouwvakken, probeerden met een ruime inhoude
lijke portee een breed en divers publiek aan te spreken. 
Dat geldt ook voor Bouw en Techniek, dat zo veel moge
lijk professionele groepen wilde bedienen. In die zin 
markeerde de samenwerking met de 8 en Opbouw een 
strategische koerswijziging van Van Creveld. Via deze 
samenwerking kon er juist een zeer specifiek lezerspu
bliek worden bediend, namelijk van aanhangers en 
sympathisanten van het Nieuwe Bouwen. Voor bedrij
ven die zich als vooruitstrevend wilden afficheren was 
een dergelijk nicheblad interessant, zo was de hoop. 
De tekst die de tweede uitgever van de 8 en Opbouw, 
Van Holkema & Warendorf in een adverteerdersbro
chure koos om het tijdschrift als business case aan te 
prijzen, illustreert deze verwachting. De makers en le

kanten.29 Toch denk ik dat Van Creveld met Bouw en 
Techniek ook naar toenmalige maatstaven de grens 
opzocht van wat voor een vaktijdschrift betamelijk 
werd geacht. In 1931 bekritiseerde de redactie van het 
R.K. Bouwblad het (eveneens katholieke) vaktijdschrift 
Technische Gids omdat dit geen duidelijke lijn trok tus
sen advertenties en redactionele inhoud. Het noemde 
de Technische Gids een slecht gecamoufleerde ‘vulgai
re advertentiefuik’ waarvan de redactionele inhoud 
‘een doorlopende reclame is voor de adverteerders in 
dat blad’.30 Volgens een telling van de redactie had de 
Technische Gids ‘kans gezien in zijn eerste 14 nummers 
ongeveer 40% van de adverteerders redactioneel te ver
melden’. Zo maakte het, aldus het R.K. Bouwblad, van 
redactionele propaganda een systeem; ‘wordt de mo
reele waarde van een blad in ons land niet meer afge
meten naar het vrije standpunt, dat de redactie tegen
over adverteerders inneemt?’31 

COMMERCIËLE VAKTIJDSCHRIFTEN
Waar Van Crevelds Bouw en Techniek een eenmanson
derneming was, hadden commerciële vaktijdschriften 
rond 1930 doorgaans een stevige institutionele of be
drijfsmatige inbedding. Het Vakblad voor de Bouw
bedrijven werd bijvoorbeeld uitgegeven door uitgevers
maatschappij C. Misset, dat gespecialiseerd was in 
vaktijdschriften en onder andere bladen voor de leer 
en textielindustrie, landbouw en veeteelt uitgaf.32 Het 
Centraalblad der Bouwbedrijven voor Nederland en  
Koloniën werd uitgegeven door de Nederlandse Uitge
versMaatschappij voorheen Van Mantgem & De Does, 
dat daarnaast het Electrotechnisch en Werktuigkundig 
Weekblad en talloze technische handboeken op de 
markt bracht.33 Ook de handel en industrie waren  
actief in de tijdschriftenbranche. Het blad Thuis, ‘ge
wijd aan de inrichting der woning’, oogde als een pu
bliekstijdschrift maar was in feite een reclameorgaan 
van meubelfabrikant en verkoper H. Pander & Zonen 
en het tijdschrift Klei had zich van het officiële orgaan 
van de Bond van Baksteenfabrikanten en de Bond  
van Dakpannenfabrikanten ontwikkeld tot een meer 
algemeen ‘tijdschrift gewijd aan de belangen der klei
industrie’.

Interessant is het geval Bouwbedrijf. Ook dit blad  
was in handen van een in vaktijdschriften gespeciali
seerd uitgeversbedrijf, Moorman’s Periodieke Pers, 
dat nog verschillende andere op de bouwvakken ge
richte bladen in zijn portefeuille had (Hout, Staal, Koel
techniek, Alles Electrisch, ElectroTechniek, Warmte
Techniek, Open bare Werken en het interieurtijdschrift 
Binnenhuis).34 Deze uitgever verbond op succesvolle 
wijze vakorganisaties aan zijn tijdschriften. In 1930 
was Bouwbedrijf het orgaan van niet minder dan vier 
verschillende organisaties: het Nederlandsch Insti
tuut van Architecten, de BetonVereeniging, de Hin
derwetVereeniging en de Nederlandsche Vereeniging 



6.  5 waardevolle 
tijdschriften van  
Van Holkema &  
Warendorf N.V.,  
brochure, 1935  
(IISG)
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van ABC, het tussen 1924 en 1928 vanuit Zwitserland 
uitgegeven tijdschrift waarvan Mart Stam een van de 
drijvende krachten was. Ook moest hetzelfde letterty
pe worden gebruikt. Als papierformaat werd de stan
daardmaat 210 × 297 mm (het huidige a4) afgesproken. 
Met betrekking tot de advertenties stelden de verte
genwoordigers dat die in overleg met de redactie moes
ten worden verzorgd en dat de redactie inspraak kreeg 
in de invulling van de advertentieruimte op de voor
zijde van het omslag. Als mogelijke firma’s werden Gis
pen, Boele & Van Eesteren en Huynick & Van Imhoven 
genoemd, bedrijven die het Nieuwe Bouwen gunstig 
gezind waren. Tot slot eiste de redactie dat ampel 
ruimte voor afbeeldingen werd gereserveerd. Met het 
door de uitgever geopperde maximum van 1000 cm2 
clichéoppervlakte wilde men in elk geval geen genoe
gen nemen.

In een brief van 6 december 1931 reageerde Van Cre
veld zeer meegaand op het voorwaardenpakket van de 
8 en Opbouw.45 Ook kondigde hij per brief een concept
overeenkomst aan – ‘Mijn broer Mr. van Creveld zal ten 
spoedigste een ontwerpje maken’ – die twee weken  
later, op 21 december, inderdaad verzonden werd. He
laas is alleen de begeleidende brief bewaard geble
ven.46 Daarin dwarsboomde Van Creveld een door de 
redactie verlangde naamsverandering. Het tijdschrift 
had onder de titel Bouw en Techniek ‘naam bekendheid 
verworven in de diverse handelskringen, hetgeen voor 
de advertentiemogelijkheid van grote waarde kan zijn’, 
stelde hij.47 Voor de redactie was het beoogde lezerspu
bliek echter belangrijker dan het consolideren van een 
commerciële reputatie. Een dag na de brief van Van 
Creveld stuurde J.B. van Loghem, prominent Opbouw
lid en later namens de Rotterdammers een drijvende 
kracht van de 8 en Opbouw, een bezorgde briefkaart 
naar Merkelbach in Amsterdam: ‘Hoe is het met de 
naam van het tijdschrift? (…) We moeten juist niet
bouwk[unstige] lezers hebben en die krijgen we niet 
als het bouwtechniek heet. Antwoord even.’48 Maar in 
een ander schrijven (niet gedateerd) deed dezelfde Van 
Loghem juist een poging om de titel Bouw en Techniek, 
in feite een ongeliefd erfstuk, zo te rationaliseren dat 
het leek alsof deze precies de richting van het Nieuwe 
Bouwen beschreef: ‘Bouw en techniek zijn voor alle ui
tingen, die door toedoen van den mensch tot gestalte 
zijn gekomen, fundamenteel. Dit tijdschrift wil deze 
tot gestalte geworden uitingen onderzoeken d.w.z. 
niet door met subjectieve frasen rond die uitingen een 
soort wazige kunstglans te toveren, maar door de 
voortbrengselen van dezen tijd kritisch onder de lam
pe te nemen, en aldus te komen tot het wezen van het 
geproduceerde.’49 

De onderhandeling over de titel verraadt dat Van Cre
veld en de net geïnstalleerde redactie, bestaande uit 
Duiker, Van Eesteren, Merkelbach, Van Loghem en 
Van Tijen, van mening verschilden over de te volgen 

zers van de 8 en Opbouw worden beschreven als: ‘Een 
kring van zeer vooruitstrevende, energieke werkers, 
met open oog voor alles wat nieuw is! U kunt deze ener
gieke, altijd bezige menschen niet overdag bereiken. U 
zult moeten wachten, tot zij na gedane arbeid hun lijf
blad, hun spreektrompet, “de 8 en OPBOuw” grijpen. 
Daarin kunt U ze vertellen, wat U te zeggen hebt. (…) 
Een pittige, rake advertentie in “de 8 en OPBOuw” 
brengt U in direct contact met een groote groep toon
aangevende, vooruitstrevende architecten en aanne
mers!’40

De wens om een vast publiek en daarmee een afna
megarantie te vinden, was mogelijk een motivatie voor 
Van Creveld om – bij wijze van institutionele grondves
ting – samenwerking te zoeken met architectenkern 
De 8 en architectenvereniging Opbouw. Hiermee haal
de de uitgever een voorverpakt lezerspubliek van leden 
en sympathisanten aan boord, hetgeen ook blijkt uit 
de lijst van abonnees in 1932.41 Wellicht was het daar
bij voor Van Creveld aantrekkelijk om de tijdrovende 
redactionele aansturing uit handen te geven – het bin
nenhalen van de architectengroepen De 8 en Opbouw 
kan dan worden gezien als een vorm van uitbesteding. 
De samenwerking was een aantrekkelijke manier om 
op voordelige wijze voor zijn tijdschrift zowel inhoud 
als een publiek in te kopen.

Het is niet waarschijnlijk dat Van Creveld de samen
werking initieerde omdat hij de zaak van de architec
tengroepen speciaal toegenegen was. Het feit dat de 
uitgever in het eerste nummer van Bouw en Techniek 
architect Jac.S. Baars een podium bood om diens aver
sie tegen het Nieuwe Bouwen te ventileren en twee jaar 
later zelf een tijdschrift van het Nieuwe Bouwen uitgaf, 
wijst er op dat hij geen duidelijke voorkeur had voor 
een bepaalde positie in dit debat. Hij was om zakelijke 
redenen in het fenomeen architectuur en bouwtijd
schriften geïnteresseerd, niet om het architectuurde
bat te beïnvloeden.

Ben Rebel en Manfred Bock suggereren dat het initi
atief voor samenwerking uitging van Ben Merkelbach, 
op dat moment secretaris van De 8.42 Bock vermoedt 
dat Van Creveld in de samenwerking een mogelijkheid 
zag om zijn zakelijke project een inhoudelijke kwali
teitsimpuls te geven en zo het blad interessanter te ma
ken voor adverteerders.43 Deze verklaring is goed ver
enigbaar met de gedachte dat Van Creveld op zoek was 
naar een stabiel en afgebakend lezerspubliek.

ONDERHANDELINGEN OVER DE TRANSITIE
Uit de correspondentie die Van Creveld en de vertegen
woordigers van de 8 en Opbouw voerden, blijkt een gro
te bereidheid tot meebewegen van eerstgenoemde. In 
een brief gedateerd 1 december 1931 stelden de archi
tecten een aantal heldere voorwaarden.44 Met betrek
king tot de verschijningsvorm van het blad eisten zij 
dat het papier van dezelfde kwaliteit zou zijn als dat 
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facto dat tijdschrift verving, waren wellicht concessies 
van de redactie om de uitgever over de streep te trek
ken.

ADVERTENTIES EN ADVERTEERDERSBELANGEN
In de eerste nummers van de 8 en Opbouw vinden we 
Amsterdamse adverteerders die het tijdschrift erfde 
van Bouw en Techniek, zoals ‘Stoomketelbemetselin
gen fa. Peerdeman’, ‘Verf van Vettewinkel’, en ‘Draai
deuren, in elke gewenschte uitvoering en houtsoort’ 
van N.V. IJzerhandel Bolle en Co. Daarnaast zijn er 
Nieuwe Bouwengezinde nieuwkomers, zoals de pro
gressieve cinema De Uitkijk (‘Films van de oude garde/
Films van de avantgarde’), meubel en lampenfabri
kant Gispen, meubelfabrikant d3 en bouwbedrijven 
Boele en Van Eesteren en Volker Bouwindustrie N.V. 
Hoewel door de redactieovereenkomst in theorie een 
duidelijke lijn was getrokken tussen redactionele en 
commerciële pagina’s en verantwoordelijkheden, zijn 
er wel aanwijzingen van kruisbestuiving. Zo werd in 
het polemische openingsartikel van het eerste num
mer Bredero’s BouwBedrijf geroemd als een van de 
weinige progressief denkende bouwbedrijven in het 
land (‘een wijze onder vele dwaze’), omdat het zich 
durfde te committeren aan de bouw van de door Riet
veld en Truus Schröder ontworpen woningen aan de 

koers.50 Van Creveld wilde helemaal geen nieuw tijd
schrift met een nieuwe titel; hij wilde simpelweg zijn 
bestaande tijdschrift een impuls geven om meer com
mercieel rendement te genereren. De kersverse redac
tieleden spraken echter pertinent van een nieuw tijd
schrift en probeerden elke herinnering aan het oude 
advertentieblad weg te moffelen, of liever nog uit te 
wissen.51 De redactie dwong een gedaanteverandering 
af die zich manifesteerde in een nieuwe opmaak, het 
gebruik van – duurder – kunstdrukpapier en een meer 
handzaam papierformaat. Verder kreeg het blad een 
sterk op fotografisch beeld steunende en (in eerste in
stantie) advertentieloze omslag, waarop de titel ‘OP-
BOuw de 8’ met opvallende rode letters was afgedrukt, 
en duidelijk van het redactionele gedeelte afgeschei
den advertentiepagina’s.52 Via de afspraken die in de 
overeenkomst werden vastgelegd, verzekerde de re
dactie zich ervan dat de 8 en Opbouw op de lezer niet 
meer overkwam als een reclameinstrument voor 
bouwfirma’s, maar als een modern, zelfstandig en in
houdelijk volgroeid, op een niche gericht publiekstijd
schrift. Ook met betrekking tot de titel bond Van Cre
veld uiteindelijk in. Het doornummeren van de 
jaargangen en de toevoeging ‘opgenomen in Bouw en 
Techniek’, die lijkt te suggereren dat de 8 en Opbouw 
een katern was van Bouw en Techniek, terwijl het de 



8.  Omslag van het eerste nummer van de 8 en Opbouw (hier nog de 8 Opbouw geheten) met de vermeldingen ’opgenomen in  
Bouw en Techniek’ en ‘3e jaargang’ (IISG)
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9.  Pagina van het eerste nummer van de 8 en Opbouw. Linksonder een bericht waarin de uitgever meldt dat de redactie is  
overgedragen aan De 8 en Opbouw (IISG)
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geleverd? Er zijn geen begrotingen of jaarverslagen 
van het tijdschrift vindbaar. Wel is er de corresponden
tie van Van Creveld met de redactie uit de periode de
cember 1931 tot juni 1935, het moment dat hij het blad 
van de hand deed. Hieruit komt het beeld naar voren 
van een uitgever die zich verslikte in de kosten van de 
uitgave van een ambitieus en aantrekkelijk architec
tuurtijdschrift en de inkomsten uit advertenties over
schatte. Van Creveld schreef al op 18 april 1932 dat ‘de 
slechts zeer langzame stijging van de inkomsten’ sterk 
achterbleven bij de uitgaven.61 Op 1 mei 1932 meldde 
hij dat elk nummer een ‘nadeeligsaldo van beteekenis’ 
veroorzaakte.62 Op 26 augustus was het tij nog niet ge
keerd: ‘Inplaats zelfs maar een matige winst, wordt op 
de exploitatie verloren, iets wat op den duur niet te be
stendigen is.’63 Op 5 september waarschuwde de uit
gever dat door het ‘tot dusver door de uitgave van het 
tijdschrift verkregen belangrijke tekort’ de voortzet
ting ervan geen uitgemaakte zaak was.64 En in mei 
1933 signaleerde hij zelfs ‘het ontbreken van de minste 
animo in zakenkringen voor het geven van adverten
tieopdrachten’.65 Om de verliezen te drukken, beknib
belde Van Creveld waar mogelijk op de redactionele  
en productionele kosten (honoraria, reiskostenver
goedingen, aantal afbeeldingen), maar hij erkende  
tegelijk het werkelijke probleem dat de advertentie 
inkomsten tegenvielen omdat firma’s vanwege de  
‘tegenwoordige slechte zakentoestanden’ hun reclame
budgetten drastisch terugbrachten.66 Daardoor ont
brak volgens de uitgever voor het tijdschrift een ‘ge
zonde geldelijke ondergrond’.67

De verhuizing naar Van Holkema & Warendorf bood 
even financiële ademruimte en de redactionele en pro
ductionele budgetten werden weer wat ruimer, maar 
dat was niet voor lang.68 Al in 1936 werd om financiële 
redenen het blad dunner en veranderde de ratio adver
tentiepagina’s en redactionele pagina’s in het nadeel 
van de laatste.69 In de brief schetst de uitgever een som
ber beeld van de commerciële potentie van het tijd
schrift: ‘Zooals U bekend is zijn de uitkomsten voor het 
jaar 1936 bedroevend geweest en er is niets dat er op 
wijst dat wij voor het volgend jaar betere resultaten zul
len oogsten. Aangezien wij echter met het doel van het 
tijdschrift sympathiseeren en de kans op betere tijds
omstandigheden niet geheel is uitgesloten, willen wij 
ons desalniettemin bereid verklaren om in 1937 we
derom 26 nummers uit te geven.’ E.H. Halbertsma, au
teur van het in 1992 verschenen gedenkboek ter gele
genheid van het honderdjarig bestaan van Van 
Holkema & Warendorf, suggereert dat voor de uitgever 
alleen het tijdschrift De Vrouw en haar Huis winstge
vend was en dat de andere bladen in de portefeuille, 
waaronder de 8 en Opbouw, enkel symbolisch kapitaal 
opleverden.70 Uiteindelijk zou Van Holkema & Waren
dorf het blad uitgeven tot januari 1943, toen het door 
de bezetter werd beëindigd.71

Erasmuslaan in Utrecht.53 In hetzelfde nummer adver
teerde het bedrijf met een expliciete verwijzing naar 
dat complex.54 Een duidelijker voorbeeld van een ver
vloeiing van redactionele en commerciële inhoud in de 
8 en Opbouw is wat in hedendaags marketingjargon 
een advertorial heet: een advertentie waarin in vorm 
en taal een redactionele bijdrage wordt nagebootst om 
een onafhankelijk oordeel over het geadverteerde pro
duct te veinzen. Onder de titel ‘Geperst stalen radiato
ren’ werden de voordelen van Veharadiatoren ten op
zichte van andere merken bezongen. Deze tekst was 
alleen als advertentie te herkennen doordat aan het 
eind in kleine letters, cursief en tussen haakjes ‘(Adver
tentie)’ was vermeld.55

Bij de 8 en Opbouw was vanaf het begin sprake van 
een zekere discrepantie tussen redactionele inhoud en 
commerciële belangen van de uitgever. Het tijdschrift 
presenteerde zich aan de lezer als een vooruitstrevend 
tijdschrift voor een nichepubliek van verlichte archi
tecten; een blad dat eerder associaties opriep met ABC, 
De Stijl en i10 dan met Bouw en Techniek. Net als bij 
Bouw en Techniek waren voor de 8 en Opbouw de inkom
sten uit advertenties echter vele malen belangrijker 
dan die uit losse verkoop en abonnementen.56 Van Cre
veld en later Van Holkema & Warendorf benadrukten 
dit keer op keer in hun correspondentie met de redac
tie, vaak met de toevoeging om vooral aardig te zijn 
tegen adverteerders.57 In 1937 ontwikkelde zich in de 
correspondentie tussen de redactie en uitgever Van 
Holkema & Warendorf een principieel debat over de 
vraag of adverteerders positieve aandacht in de inhou
delijke pagina’s van het blad mochten verlangen, om 
op die manier ook redactioneel rendement te ontvan
gen van het geld dat zij in het blad staken.58 De redactie 
had het gevoel dat ze in een positie werd gedwongen 
waarin haar onafhankelijkheid op het spel kwam te 
staan.59 Op zijn beurt waarschuwde de uitgever dat de 
halsstarrigheid van de redactie het blad fataal zou 
kunnen worden. Adverteerders moesten met egards 
worden behandeld, want zonder adverteerders geen 
tijdschrift: ‘Wij ontvingen Uw schrijven van 23 dezer in 
zake den brief van Treetex N.V. Wij willen thans niet 
verder op de zaak ingaan, maar alleen nog eens wijzen 
op het feit dat u blijkbaar niet van plan is uitdrukking 
te geven aan Uw voldoening over het feit dat firma’s 
voor een belangrijk bedrag adverteeren. Indien U dus 
voortgaat op den weg de belangen van de adverteer
ders te negeeren en U tevens weet dat het tijdschrift 
alleen dán in stand gehouden kan worden, indien er 
een behoorlijk bedrag aan advertenties inkomt, zal het 
vermoedelijk einde wel zijn dat de uitgave t.z.t. zal 
moeten worden stopgezet. Dat zal dan niet onze schuld 
zijn, maar uitsluitend de schuld van de redactie, die 
niet bereid is om ook maar het geringste te doen om de 
adverteerders aangenaam te stemmen.’60

Ten slotte: wat heeft de 8 en Opbouw de uitgevers op
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voor Israëlieten in Nederland,  
Amsterdam 1925, 3637.

 8 Over Ten Bosch, zie: M. Roding e.a., 
‘Wim ten Bosch en Henri le Grand, 
“Vriendelijk, genoeglijk en speels”’,  
Rotterdam s.a., bonas.nl/archiwijzer/
archiwijzer.htm (geraadpleegd  
13 februari 2019). 
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2012. 
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tects, aspiring instead to appeal to a broad group of 
building professionals. It focused on building materi
als, technical news, tenders and trade fairs. The edito
rial pages consisted for the most part of secondhand 
material, such as press releases from the industry and 
translated summaries of articles from foreign journals. 
It is notable that while in many journals editorial and 
commercial content was strictly separated, in Bouw en 
Techniek advertisements were routinely and explicitly 
linked to editorial contributions, and vice versa.

After two volumes, Bouw en Techniek was renamed de 
8 en Opbouw and the editing fell into the hands of two 
architectural groups, De 8 (Amsterdam) and Opbouw 
(Rotterdam). Unlike Bouw en Techniek, de 8 en Opbouw 
set its sights on a clearly defined readership of ‘progres
sive’ architects and manifested itself as a modern jour
nal with a distinct editorial orientation. Advertise
ments disappeared from the cover and the editorial 
pages were separated from advertising sections. Never
theless, de 8 en Opbouw, too, depended on advertising 
revenue for its survival and its low cover price and at
tractive editorial content were aimed at providing well
paying advertisers with a select readership. The pub
lisher was well aware of the advertisers’ interests, 
which sometimes resulted in a tense relationship with 
the editors. This continued to be the case even after de 
8 en Opbouw acquired a new publisher – Van Holkema & 
Warendorf – in 1935.

This article focuses on Bouw en Techniek (19301931), a 
trade journal for the building industry and predeces
sor of the much better known de 8 en Opbouw (1932
1943), the mouthpiece of Nieuwe Bouwen (Dutch Mod
ernism) in the Netherlands. The fact that de 8 en 
Opbouw had its origins in another journal was no se
cret; it is the reason why it began immediately with vol
ume three, and why its cover bore the curious an
nouncement ‘included in Bouw en Techniek’ until well 
into the 1934 volume. But exactly what kind of journal 
Bouw en Techniek was is difficult to reconstruct because 
it was not collected by institutions. Based on three sin
gle surviving issues and the scanty and fragmentary 
source material surrounding them, the article sketch
es a picture of this obscure predecessor of de 8 en Op
bouw and of the relation between the two journals. By 
focusing on the publication history it becomes clear 
how both journals – in different ways – endeavoured to 
strike a balance between editorial content and com
mercial interests. The article also positions Bouw en 
Techniek within the (wide) array of commercial trade 
journals in the Netherlands in the early 1930s.

Bouw en Techniek was founded and headed by J. van 
Creveld, an Amsterdam trader in building supplies. Al
though Van Creveld had no publishing experience, his 
father was editorinchief and publisher of an impor
tant journal for Jewish community in the Netherlands. 
Bouw en Techniek was not aimed exclusively at archi
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derlandse en Vlaamse architectuurtijdschriften in het 
interbellum. Ook schrijft hij geregeld over gentrifica
tie en woonbeleid.
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