
1.  De Grafelijke Zalen na de restauratie 
van 1897-1905 met de entreepartij uit 
1880 (foto H.J. Tollens C.Hzn., Rijks-
dienst voor het Cultureel Erfgoed)
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Publieke debatten over architectuur en 

erfgoed escaleerden regelmatig en ook de 

discussie over de restauratie van de 

Grafelijke Zalen (1897-1905) ontaardde  

binnen een aantal weken in een  

nationale rel.
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dachtenwisseling’ gaf tussen de volksvertegenwoordi-
gers. Verschillende Kamerleden maakten zich vooral 
zorgen over de financiële consequenties van het onder-
zoek, en dat had alles te maken met de afzender van 
het voorstel voor deze post.6

Men verbaasde zich er namelijk over dat de propo si tie 
afkomstig was van het ministerie van Binnenlandse 
Zaken, terwijl de Grafelijke Zalen, als ‘Lands gebouw’, 
onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van 
Waterstaat vielen. Binnenlandse Zaken was daarente-
gen wel verantwoordelijk voor de ‘monumenten van 
geschiedenis en kunst’. Er was echter nog geen sprake 
van een definiëring of registratie daarvan met enige 
juridische basis, ook niet bij gebouwen in eigendom 
van het Rijk, net zomin als duidelijk was waar die ver-
antwoordelijkheid dan uit bestond. Uit het feit dat de 
post voor het ontwikkelen van een restauratieplan 
door het ministerie van Binnenlandse Zaken was op-
gevoerd, maakten de Kamerleden op dat al was beslo-
ten – zonder overleg met het ministerie van Waterstaat 
– dat de Grafelijke Zalen als ‘monument’ dienden te 
worden behandeld. En hoewel de monumentenzorg in 
Nederland toen nog in de kinderschoenen stond, had-
den de politici al wel door dat er een groot verschil zat 
in kosten voor de verbouwing van een functioneel 
overheidsgebouw, of de restauratie van hetzelfde ge-
bouw als een historisch monument van nationaal be-
lang.7 

Voor de hedendaagse lezer zal het voor de hand lig-
gen dat de Maatschappij een voorstel voor een restau-
ratie van de Grafelijke Zalen van harte zou toejuichen. 
Al voor het verschijnen van het bericht in het Bouwkun-
dig Weekblad waren echter intern de alarmbellen afge-
gaan, want het bestuur was speciaal bijeengekomen 
en de eerstvolgende editie van het tijdschrift opende 
met de tekst van een brief die men aan de Tweede Ka-
mer had gestuurd.8 Het (bijna voltallige) bestuur acht-
te het risico groot dat planvorming voor een restaura-
tie door de afdeling Kunsten en Wetenschappen van 
het ministerie van Binnenlandse Zaken zou beteke-
nen dat de uitvoering hiervan ook onder de verant-
woordelijkheid van deze afdeling kwam te vallen, en 
‘uit de geschiedenis der Afd. K. en W. van de laatste 15 
jaren is dan reeds nu gemakkelijk af te leiden door wie 
en op welke wijze die restauratiewerken zullen geschie-
den’.9

Die ‘wie’ werden in de brief niet bij naam genoemd, 
maar het zal voor de lezers duidelijk zijn geweest dat 
hier werd gedoeld op de referendaris (hoofdambte-
naar) van Kunsten en Wetenschappen, Victor de Stuers 
(1843-1916), en zijn belangrijkste adviseur, architect 
Pierre Cuypers. Over de onwenselijkheid dat de verant-
woordelijkheid voor een restauratie van de Grafelijke 
Zalen bij dit duo zou komen te liggen, waren de auteurs 
wel zeer uitgesproken: ‘Het Hoofdbestuur acht het tijd-
stip gekomen Uwe Hooge Vergadering er met den 

DE TROON VAN CUYPERS
Het huidige aanzien van de Grafelijke Zalen wordt gro-
tendeels bepaald door de omvangrijke restauratie die 
rond 1900 werd uitgevoerd.1 Sindsdien heeft het com-
plex ruim honderd keer als decor gediend voor de cere-
monie van Prinsjesdag, met traditioneel veel publieke 
aandacht voor de vorst die op uitnodiging van de Sta-
ten-Generaal, gezeten op een heuse troon, de kabi-
netsplannen voorleest. Het interieur van de Ridder-
zaal en de uitstraling van het complex als geheel 
kwamen tot stand onder verantwoordelijkheid van 
een restauratiecommissie waarvan architect Pierre 
Cuypers (1827-1921) deel uitmaakte. Lange tijd be-
stond het beeld dat Cuypers in het laatste kwart van de 
negentiende eeuw zo toonaangevend was dat iedereen 
vanzelfsprekend zijn leiding en ideeën volgde. Inmid-
dels weten we dat er op die vermeende aanvoerdersrol 
nogal wat valt af te dingen; Cuypers lijkt aanzienlijk 
meer politieke macht dan ideologische medestanders 
te hebben gehad.2 Publieke debatten over architectuur 
en erfgoed escaleerden regelmatig en ook de discussie 
over de restauratie van de Grafelijke Zalen ontaardde 
binnen een aantal weken in een nationale rel.3

Om het begrip van de restauratie aan de Grafelijke 
Zalen te vergroten en het beeld van de rol en invloed 
van Cuypers scherper te stellen, loont het de moeite 
om op basis van contemporaine bronnen de gang van 
zaken te reconstrueren en interpreteren. Dit restaura-
tieproject in het hart van het Binnenhof is bij uitstek 
een casus waarin de ideologische strijd over restaura-
tie-ethiek en de uitoefening van politieke macht onder 
hoogspanning samenkwamen. Nadere bestudering 
geeft nieuwe aanwijzingen over hoe de verhoudingen 
– politiek, maatschappelijk, ambtelijk en tussen archi-
tecten – aan het einde van de negentiende eeuw werke-
lijk lagen, en over hoe de restauratie van de Grafelijke 
Zalen het debat over de monumentenzorg op scherp 
zette.

DE KOSTEN EN DE WAARDEN
Achter in het Bouwkundig Weekblad van 16 november 
1895 stond een artikeltje over de staatsbegroting voor 
1896 die aan de Tweede Kamer was voorgelegd.4 In het 
bericht werd slechts één post besproken, van een wei-
nig spectaculaire duizend gulden. Die zouden worden 
ingezet voor een onderzoek naar een eventuele restau-
ratie en herbestemming van de Grafelijke Zalen. In de 
jaren daarvoor was herhaaldelijk door verschillende 
mensen aangedrongen op herstel en herbestemming 
van de Grote Zaal, het meest recent door een voor dit 
doel opgerichte commissie van Vereniging Die Haghe, 
waarin ook ambtenaren en politici zaten.5 De ruim 
achthonderd leden van de Maatschappij tot Bevorde-
ring der Bouwkunst (de Maatschappij), voornamelijk 
architecten en kunsthistorici, konden in hun tijd-
schrift  lezen dat het voorstel ‘aanleiding tot eene ge-
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Rond het begin van de jaren tachtig van de negen-
tiende eeuw begon de eerste generatie studenten van 
de Polytechnische School carrière te maken en promi-
nente posities binnen de Nederlandse architectenwe-
reld in te nemen. Zodoende kregen ze ook opdrachten 
voor het restaureren van historische monumenten. 
Met hun relatief genuanceerde visie op architectuur-
geschiedenis, waarin ruimte was voor het behouden 
van verschillende tijdlagen, liepen ze echter tegen de 
ideologische muur die De Stuers en Cuypers opwier-
pen. Deze hanteerden consequent het dogma van de 
‘stijlzuiverheid’; elke historische bouwstijl had zijn ei-
gen ideale vorm die bouwmeesters hadden geprobeerd 
te materialiseren, maar door de beperkte technische 
mogelijkheden in hun eigen tijd waren ze daar vaak 
niet helemaal in geslaagd. Vanuit zijn interpretatie 
van de theorieën van de Franse architect Eugène Viol-
let-le-Duc (1814-1879) meende Cuypers dat moderne 
restauratiearchitecten daarom niet zozeer de taak 
hadden te herstellen wat ooit was geweest, maar de 
plicht om met de verder ontwikkelde technieken het 
bouwwerk te vervolmaken zoals het geweest had moe-
ten zijn. Om de juiste keuzes te maken moesten zij niet 
alleen kijken naar concrete bouwsporen en andere his-
torische informatie, maar bovenal een zo goed moge-
lijk ontwikkeld gevoel voor de desbetreffende bouw-
stijl hebben. De in Delft opgeleide architecten konden 
nog zulke op uitvoerig bouwhistorisch onderzoek ge-
baseerde restauratieplannen indienen, wanneer Cuy-
pers constateerde dat een dakopbouw van een goti-
sche kerk niet spits genoeg werd en daarmee niet 
voldeed aan de ‘verticaliteit’ van het gotische ideaal, 
dan werd het plan negatief beoordeeld. 

Het bestuur van de Maatschappij was daar in 1895 
klaar mee en liet de nationale volksvertegenwoordi-
gers duidelijk weten wat volgens hen het probleem – en 
de oplossing – was: ‘Om de gevolgen van deze geheel 
onjuiste opvatting omtrent het in stand houden van 
historische gedenkteekenen voor het vervolg te ont-
gaan en te breken met een wijze van werken, die het 
noodzakelijk gevolg is van de exclusieve en eenzijdige 
leiding en opvatting bij de Afd. K. en W. heerschende – 
is het noodig, dat het onderhoud en de instandhou-
ding van de historische monumenten en gebouwen 
voortaan worden toevertrouwd aan meerdere perso-
nen, die in onderling overleg werkzaam zijn, dat is aan 
eene Commissie, van Regeeringswege benoemd, niet 
uitsluitend bestaande uit personen van dezelfde op-
vattingen en inzichten.’15

BREDER PROTEST
Het bestuur van de Maatschappij bestond eind 1895 
uit: voorzitter Constantijn Muysken (1843-1922), vi-
ce-voorzitter J.R. de Kruyff (1844-1923), secretaris  
C.T.J. Louis Rieber (1848-1907) en leden V.G.A. Bosch 
(1854-1911), Eduard Cuypers (1859-1927), Henri Evers 

meesten ernst op te wijzen, dat het een dringende 
eisch is om bij herstellingen van historische monu-
menten, in casu de Grafelijke Zalen, een anderen dan 
den tot nu toe gevolgden weg bij de Afd. K. en W. in te 
slaan. Immers het beginsel, thans terecht elders ge-
huldigd: alleen het bestaande in stand te houden en 
daarbij geen geheel nieuwe kostbare toevoegsels te ma-
ken, is bij meerderen der restauratiewerken, die onder 
de leiding der Afd. K. en W. hebben plaats gevonden, 
geheel uit het oog verloren; nieuwe kostbare bouwwer-
ken, op zichzelf soms verdienstelijk, werden toege-
voegd […] Op deze wijze zijn historische gedenkteeke-
nen en gebouwen meer nieuw opgebouwd dan hersteld 
en ging het karakter grootendeels verloren.’10

Voor de geadresseerde Tweede Kamerleden bracht 
het bestuur van de Maatschappij de kwestie vervol-
gens weer terug naar de eventuele restauratie van de 
Grafelijke Zalen: ‘het vermoeden is gewettigd, dat dit 
zal geschieden op de wijze als hierboven is vermeld en 
zal worden voortgezet in den geest waarin men reeds  
is begonnen bij de plaatsing van de geheel nieuwe,  
historisch zeer onzekere overhuiving met stoep voor 
den toegang der Groote- of Hofzaal, en in den geest van 
den fontein, die thans het Binnenhof noodeloos ont-
siert’.11 Zowel die nieuwe entree van de Grafelijke Za-
len uit 1880 als de vijf jaar later geplaatste neogotische 
fontein was afkomstig van de tekentafel van Cuypers 
(afb. 1).12 Of die expliciete verwijzingen naar hun eigen 
werkplek nog echt nodig waren om hun aandacht te 
grijpen valt te betwijfelen, want De Stuers en Cuypers 
hadden de voorgaande twee decennia op eigen kracht 
bij een aanzienlijk deel van de volksvertegenwoordi-
gers al een discutabele reputatie opgebouwd.13 

DELFT
In 1864 startte in ons land een ander spoor in het den-
ken over de omgang met historisch waardevolle ge-
bouwen. In Delft werd de Koninklijke Akademie om-
gevormd tot Polytechnische School, met de Duitse 
ar chitect Eugen Gugel (1832-1905) als eerste hoog leraar 
Bouwkunde. Dankzij Gugel en het door hem geschre-
ven en geïllustreerde handboek Geschiedenis van de 
Bouwstijlen in de Hoofdtijdperken der Architectuur (1869) 
werd sindsdien de meerderheid van de Nederlandse  
architectuurstudenten opgeleid met een meer relati-
vistische benadering van de architectuurgeschiedenis. 
In Gugels boek was geen sprake van één Europese cul-
tuur die lineair evolueerde, maar bestonden er vele 
verschillende Europese, Noord-Afrikaanse en Aziati-
sche culturen met uiteenlopende bouwstijlen, regio-
nale verschillen en wederzijdse invloeden.14 Binnen 
die visie waren historische gebouwen niet alleen de 
expressie van het stilistische ideaal van de oorspron-
kelijke ontwerpers, maar ook objecten die waren door-
gegeven van generatie op generatie die daar elk hun 
eigen, historisch even waardevolle, elementen aan 
hadden toegevoegd.



2.  De 29 ondertekenaars van het ‘adres van adhaesie’  
(Bouwkundig Weekblad 1895)

stijl. Dat het schrijven aan de Tweede Kamer geen uit-
sluitend ‘Delftse klacht’ was maar de uiting van een 
breder gedragen ongenoegen, bleek een week na de 
publicatie van de brief aan de Tweede Kamer. Toen 
verscheen in het Bouwkundig Weekblad een ‘adres van 
adhaesie’, ondertekend door 29 architecten en kunst-
historici waaronder bepaald niet de minsten (afb. 2).17 

De lobby van de Maatschappij lijkt effect te hebben 
gehad: na een negatief advies van de begrotingscom-
missie aan de Tweede Kamer moest minister Samuel 
van Houten van Binnenlandse Zaken inbinden. Hij 
was er inderdaad van overtuigd dat de Grafelijke Zalen 
onder de verantwoordelijkheid van zijn afdeling Kun-
sten en Wetenschappen dienden te vallen, maar gaf 
toe dat het formeel netter was geweest dit eerst met 
Waterstaat te overleggen. De Kamerleden boden hem 
de mogelijkheid dat alsnog te doen door op 13 decem-
ber 1895 de budgetaanvraag met 48 tegen 46 stemmen 
te verwerpen.18 Minister Philippe Willem van der 
Sleijden van Waterstaat zag hem al aankomen en 
maakte bij voorbaat duidelijk dat er wat Waterstaat be-
treft geen reden was om de verantwoordelijkheid voor 
dit Landsgebouw aan een ander ministerie weg te ge-
ven. Hij was wel voorstander van een restauratie: ‘Het 
ligt in ’s Ministers voornemen om over de daartoe be-
trekkelijke voorstellen van den Rijksbouwmeester ook 
adviezen van andere, buiten zijn departement staan-
de, deskundigen in te winnen.’19 

De dienst Landsgebouwen van het ministerie van 
Waterstaat had sinds 1883 twee rijksbouwmeesters  
in dienst. Voor Noord- en Oost-Nederland was dat  
C.H. Peters, die via De Stuers ook voor de meeste pro-
jecten in Den Haag werd ingeschakeld.20 Aan dat laat-
ste kwam een eind in 1892 toen Knuttel werd benoemd 
als rijksbouwmeester voor het Westen en Zuiden. 
Sinds de toetreding van Peters in mei 1894 waren bei-
den lid van het bestuur van de Maatschappij. Peters 
behoorde echter niet tot de in Delft geschoolde archi-
tecten; hij was opgeleid bij, en aanvankelijk werkzaam 
voor, Pierre Cuypers. Bovendien was hij lid van de 
commissie van Vereniging die Haghe, die had gepleit 
voor het onderbrengen van de Grafelijke Zalen bij het 
ministerie van Binnenlandse Zaken. Het kritische 
schrijven van het bestuur van de Maatschappij over het 
voorgestelde onderzoek naar restauratie sloot af met 
een expliciet postscriptum: ‘De heer C.H. Peters, lid 
van het Hoofdbestuur, verklaart zich met den inhoud 
en de strekking van dit adres niet te kunnen vereeni-
gen.’21 Op 23 december 1895 diende Peters zijn ontslag 
in als lid van het hoofdbestuur.22 Het lijkt voor de hand 
liggend dat het een en ander direct met elkaar te ma-
ken had, maar het Bouwkundig Weekblad en de notulen 
van de vergaderingen van de Maatschappij beschreven 
dit als slechts een ongelukkige samenloop van om-
standigheden en Peters bleef ook gewoon lid van de 
Maatschappij.23 

(1855-1929), D.E.C. Knuttel (1857-1926), C.H. Peters 
(1847-1932) en I.H.J. van Lunteren (1843-1921).16 Van 
deze negen waren er vijf (Muysken, De Kruyff, Bosch, 
Knuttel en Rieber) zelf student geweest bij Gugel in 
Delft. Evers was weliswaar opgeleid aan de kunstaca-
demies van Den Haag en Antwerpen, maar hij zat ook 
dermate op de lijn van Gugel dat hij in 1902 diens op-
volger als hoogleraar in Delft zou worden. Eduard Cuy-
pers was een neef van Pierre Cuypers en opgeleid bin-
nen diens architectenbureau. Hij had zich echter 
zelfstandig ontwikkeld tot een van de belangrijkste 
exponenten van de door zijn oom verfoeide eclectische 
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schappij juist weer met 46 nieuwe aanmeldingen.
De minister van Binnenlandse Zaken weigerde te ac-

cepteren dat zijn afdeling Kunsten en Wetenschappen 
buitenspel was gezet. Na ruim negen maanden zonder 
enige toenadering in de richting van een compromis 
besloot de minister van Waterstaat om dan maar een-
zijdig een restauratiecommissie in te stellen. In sep-
tember 1896 benoemde hij vier commissieleden:  
Muysken (voorzitter), Knuttel (secretaris), Peters en  
F.J. Nieuwenhuis (1848-1919). Binnenlandse Zaken 
werd verzocht een vijfde lid toe te voegen, maar de mi-
nister negeerde deze uitnodiging.32 De impasse bleef 
zo nog ruim een jaar iedereen frustreren, tot na de lan-
delijke verkiezingen van 1897 de nieuwe minister van 
Binnenlandse Zaken aan de nieuwe minister van Wa-
terstaat liet weten dat hij bereid was de ingestelde res-
tauratiecommissie te accepteren en ook een lid voor te 
dragen.33 Dat werd… Pierre Cuypers.

‘DE STEENEN SPREKEN’
De rol van Peters binnen de restauratiecommissie is 
interessant. Hij zat daar vanwege zijn functie als rijks-
bouwmeester en kwam zo weer in één overlegorgaan 
met leden van het bestuur waaruit hij was opgestapt. 
Dit betekende echter niet dat hij binnen de commissie 
aan de kant van Cuypers stond. Peters had zich sinds 
zijn overplaatsing als rijksbouwmeester naar het mi-
nisterie van Waterstaat – naast zijn werk als architect 
en buiten de directe invloedssfeer van De Stuers en 
Cuypers – zelfstandig ontwikkeld tot een architectuur-
historicus die in beide ideologische kampen respect 
genoot.34 Zijn rol binnen de commissie was ook niet 
het organiseren van de praktische restauratiewerk-
zaamheden – dat was de taak van Knuttel, in wiens  
district het Binnenhof lag. Peters was samen met Nieu-
wenhuis verantwoordelijk voor het uitvoerige bouw-
historische onderzoek dat voorafging aan de planvor-
ming.35

Hoe gezellig de vergaderingen van de restauratie-
commissie waren – met alle voormalige (?) kempha-
nen om één tafel –  is niet meer na te gaan; geen van de 
betrokkenen heeft daar uitspraken over gedaan en de 
officiële rapporten van de commissie zijn, zelfs voor 
negentiende-eeuwse begrippen, extreem neutraal. 
Van die rapporten verscheen in 1907 een luxe gebon-
den en rijk geïllustreerde samenvatting.36 In de tekst is 
het consequent ‘de commissie’ die keuzes maakt en 
werkzaamheden uitvoert. Wel kan uit de zeldzame for-
muleringen over de gevolgde koers worden afgeleid 
dat de invloed van Cuypers met zijn idealiserende visie 
op restaureren beperkt was: ‘De commissie heeft bij 
haren arbeid getracht steeds voor oogen te houden, 
dat zij geroepen was te restaureren en persoonlijke 
smaak en opvattingen moest ondergeschikt maken 
aan hetgeen het gebouw haar leerde. Zij liet “de stee-
nen spreken”.’37

DE REACTIE VAN CUYPERS
Cuypers zegde wel – publiekelijk – zijn lidmaatschap 
op, en dat had zeker met de Grafelijke Zalen-kwestie  
te maken. Het korte en heftige proces dat daaraan 
voorafging is terug te lezen in Architectura, het tijd-
schrift van Genootschap Architectura et Amicitia. On-
geveer gelijktijdig met de opkomst van de in Delft ge-
schoolde architecten binnen de Maatschappij begon 
het Genootschap steeds meer gedomineerd te raken 
door architecten die waren opgeleid door Cuypers.24 
Na publicatie van de brief aan de Tweede Kamer in het 
Bouwkundig Weekblad verscheen in Architectura een 
redactionele reactie: ‘Sedert eenige jaren wordt door 
het Hoofdbestuur dezer Maatschij. een acuten strijd 
gestreden tegen alles wat van deze afdeeling K. en W. 
komt, een strijd, die o.i. te zeer een persoonlijk karak-
ter heeft gekregen, om het daar mede eens te kunnen 
zijn.’25 De dominantie van De Stuers en Cuypers bin-
nen de monumentenzorg werd niet ontkend, maar 
voorgesteld als een zegen; bij een restauratie van de 
Grafelijke Zalen door het ministerie van Waterstaat 
zou deze immers door ‘totaal onbevoegden’ worden 
uitgevoerd.26 Volgens de redactie was gotiek-connais-
seur Cuypers hiervoor vanzelfsprekend de aangewe-
zen persoon. Men merkte op dat onder het ‘adres van 
adhaesie’ weliswaar een aantal gerespecteerde namen 
stond (‘die wij er liever niet gezien hadden’), maar dat 
geen van hen zoveel ervaring had met de restauratie 
van dertiende-eeuwse monumenten als Cuypers.27

Toen de budgetaanvraag werd weggestemd, waar-
mee De Stuers en Cuypers een zeldzame nederlaag  
leden, koos die laatste voor een tegenaanval. De gepe-
perde brief waarmee hij op 27 december zijn lidmaat-
schap van de Maatschappij opzegde liet hij ook in Ar-
chitectura publiceren.28 Hij verweet het bestuur 
afgunst en vijandschap tegenover De Stuers en hem-
zelf. Het bestuur zou hen door ‘onware voorstellingen 
in een hatelijk daglicht’ stellen en proberen tegen te 
werken.29 Cuypers prees De Stuers de hemel in, maar 
inhoudelijke tegenargumenten gaf hij niet. Wel ver-
wees hij naar een ‘contra-adres’ dat aan de Tweede  
Kamer was gestuurd ‘door pl. m. 350 mannen van posi-
tie [waaronder] meer dan 50 architecten’.30 Dat de kri-
tische ontboezeming van het bestuur van de Maat-
schappij door velen – waarschijnlijk grotendeels los 
van de inhoud – als ongepast werd beschouwd, is in-
derdaad duidelijk. Het ledental van de Maatschappij 
liep al enkele jaren terug met ongeveer twintig opzeg-
gingen per jaar, maar tussen december 1895 en januari 
1896 beëindigden 212 van de 848 leden hun lidmaat-
schap.31 De redactie van Architectura verklaarde de 
Maatschappij dan ook terminaal ziek, maar dat was 
toch wat voorbarig; onder de Nederlandse architecten 
en kunsthistorici moet ook aanzienlijke sympathie 
voor de aanval op De Stuers en Cuypers zijn geweest, 
want in mei 1896 steeg het ledenaantal van de Maat-



3.  De noordelijke buitengevel van de Ridderzaal tijdens het bouwhistorisch onderzoek (foto Vinkenbos en Dewald, Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed)
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eene oplossing te vinden waarmede de verschillende 
Commissieleden zich konden vereenigen. Slechts zeer 
zelden was het echter noodig dat de meerderheid van 
stemmen besliste; in den regel werd ten slotte een-
stemmigheid verkregen.’39

Helaas wordt wijselijk verzwegen bij welke kwesties 
gestemd werd, maar het laat in elk geval zien dat de 
commissie democratisch functioneerde en er geen 
unanimiteit nodig was om beslissingen te nemen. Dat 
lijkt niet in het voordeel van Cuypers te zijn geweest. 
Hij had dus al drie commissieleden tegen zich (Muys-
ken, Nieuwenhuis en Knuttel) en hoewel Peters hem 
persoonlijk zeer respecteerde, lijkt ook deze wat be-
treft architectuurhistorische perspectieven een meer 
gelaagde, ‘Delftse’ weg te zijn ingeslagen.40 Cuypers 
had in het verleden bewezen ook zonder brede steun  
in staat te zijn om – via de politieke invloed van De  
Stuers – achter de schermen discussies in een door 
hem gewenste richting te sturen. Het politieke krediet 
van dit tweetal lijkt echter in deze periode niet meer 
toereikend te zijn geweest; er was brede frustratie over 

Peters en Nieuwenhuis gingen niet uit van hun alge-
mene architectuurhistorische kennis – of een ontwik-
keld ‘gevoel’ voor bepaalde stijlen – maar van de resul-
taten van hun eigen onderzoek van de Grafelijke Zalen. 
Bij het project werd expliciet geen overkoepelende res-
tauratievisie gehanteerd; in plaats van het gehele com-
plex bij voorbaat als gotisch te bestempelen en alles 
daar naartoe terug te restaureren – desnoods met de 
nodige zelfverzonnen toevoegingen – werd voor elk 
deel een apart onderzoek uitgevoerd en restauratie-
plan opgesteld.38 Steeds wanneer een deel van de met 
archiefkasten volgepropte Grafelijke Zalen werd ont-
ruimd, lieten Peters en Nieuwenhuis vertrekken dras-
tisch ontmantelen op zoek naar alle mogelijke bouw-
sporen (afb. 3). Dat leverde zo veel bouwhistorische 
gegevens op dat een interessant vraagstuk ontstond: 
‘Daartegenover stuitte men herhaaldelijk op de moei-
lijkheid dat overblijfselen uit verschillende bouwperi-
oden door elkander werden gevonden, zoodat eene 
keuze moest worden gedaan welke periode men wen-
schte te herstellen, en niet altijd was het gemakkelijk 



4. De noordoostelijke 
hoek van de De Laires-
sezaal tijdens het  
bouwhistorisch  
onderzoek
(foto Vinkenbos en  
Dewald, Rijksdienst 
voor het Cultureel  
Erfgoed)

RESTAUREREN EN RECONSTRUEREN
Pas in 1898 maakte de Tweede Kamer daadwerkelijk 
geld voor het project vrij en konden de restaura-
tiewerkzaamheden beginnen. Exemplarisch voor de 
aanpak van de commissie is de totstandkoming van 
een plan voor de De Lairessezaal, die uit de veertiende 
eeuw stamde maar zijn naam dankte aan de schilder 
die het vertrek bij een grootschalige verbouwing in 
1688 had gedecoreerd (afb. 4 en 5).42 ‘Wat de De Laires-

het jarenlange tegenhouden van de restauratiecom-
missie, en dat kwam boven op de toch al aanzienlijke 
optelsom van aanvaringen die Kunsten en Weten-
schappen de voorgaande twee decennia met de Twee-
de Kamer had gehad.41 In 1901 nam De Stuers ontslag 
als ambtenaar om een zetel als Tweede Kamerlid in te 
nemen, waardoor de eventuele pressiemogelijkheden 
van Cuypers nog verder afnamen.



5.  De noordwestelijke hoek van de De Lairessezaal na de restauratie (foto J.G. Kramer, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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had aangekocht voor de collectie van het Rijksmuse-
um, worden teruggeplaatst (afb. 9).45 Verder lijkt zijn 
invloed hier echter ook weer beperkt te zijn geweest. Er 
werd weliswaar veel teruggerestaureerd, maar altijd 
op basis van gegevens over de oorspronkelijke situatie. 
Wanneer werd besloten verdwenen vensters weer te 
herstellen maar er geen kennis was van de originele 
tracering, werd niet gekozen voor nieuwe ontwerpen 
maar voor het namaken van gelijksoortige nog wel in 
het complex aanwezige vensters. En wanneer voor te 
reconstrueren elementen geen voorbeelden ter plaatse 
aanwezig waren, kopieerde men contemporaine voor-
beelden van elders, zoals van het stadhuis van Haar-
lem.46

De wel volledig door Cuypers ontworpen aankle-
ding en meubilering van de Ridderzaal – grotendeels 
voor Prinsjesdag 1904 aangebracht op uitdrukkelijk 
verzoek van de beide Kamers der Staten-Generaal – 
was in feite geen onderdeel van de daadwerkelijke res-
tauratie (afb. 10). In het rapport van de commissie 
wordt dit ook impliciet beschreven als een creatieve 
toevoeging – dus niet gebaseerd op (bouw)historisch 
onderzoek – die noodzakelijk was voor de door ieder-
een zo gewenste nieuwe bestemming voor de Grafelij-
ke Zalen.47 De commissie zou om dezelfde reden, met 

sezaal betreft, vermeende de Commissie eerst, dat vol-
doende gegevens zouden worden verkregen om den 
oudsten toestand weer te kunnen herstellen; spoedig 
bleek echter, dat de gevonden elementen uit verschil-
lende bouwtijden stamden en met elkander in tegen-
spraak waren, zoodat ten slotte, ook in verband met 
andere beschouwingen, de De Lairessezaal weer in 
den gevonden toestand werd hersteld.’43 In het gehele 
project streefde men ernaar gevonden bouwsporen in 
het muurwerk zoveel mogelijk in het zicht te houden of 
brengen. Alle achttiende- en negentiende-eeuwse ‘bij-
gebouwen’ langs de lange zijden van de Ridderzaal en 
in de noordoostelijke hoek van het complex werden 
echter resoluut gesloopt (afb. 6 en 7).

Dat de kap van de Ridderzaal vervangen diende te 
worden, stond waarschijnlijk voor alle betrokkenen 
buiten kijf. Cuypers was in 1861 een van de meest uit-
gesproken tegenstanders geweest van de vervanging 
van de bestaande houten kap door een neogotisch  
fantasieontwerp in gietijzer van rijksbouwmeester 
W.N. Rose (1801-1877) (afb. 8).44 Op basis van de nauw-
keurige opmetingen die toen waren gemaakt, was  
nu een vrij exacte reconstructie mogelijk. Dankzij 
Cuypers konden daarbij zelfs de verwijderde gebeeld-
houwde kraagstukken, die hij vier decennia eerder 



6.  De noordoostelijke hoek van het complex voor de restauratie (foto J.G. Kramer, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)

7.  De noordoostelijke hoek van het complex na de restauratie (foto H.J. Tollens C.Hzn., Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)



8. De Ridderzaal in gebruik als archiefruimte, met de gietijzeren kap uit 1861 (foto Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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 belang voor de ontwikkeling van de monumentenzorg 
in Nederland. Naar de huidige maatstaven ging de res-
tauratiecommissie flink romantiserend te werk en wer-
den er wel erg rigoureus elementen verwijderd. Toch 
betekende de restauratie een significante breuk met 
de tot dan toe vanuit Kunsten en Wetenschappen ge-
dicteerde lijn, doordat bouwhistorisch onderzoek 
hierbij het uitgangspunt was en keuzes werden ge-
maakt op basis van hoe het daadwerkelijk was geweest 
in plaats van hoe het zou moeten zijn, met enige ruim-
te voor meerdere tijdlagen. Het was bovendien een 

professionele tegenzin, ook een verwarmingssysteem 
en elektrische verlichting in het complex laten aan-
brengen, waarna het restauratieproject in 1905 kon 
worden afgerond.48

CONCLUSIE
De invloed van Cuypers op de ideologische koers van 
de commissie voor de restauratie van de Grafelijke Za-
len lijkt beperkt te zijn geweest. Het project vormde 
een prominent onderdeel van diens indrukwekkende 
oeuvre, maar getuigt juist van een breder en ander 



9. Demontage van de gietijzeren kap (links) en 
reconstructie van de houten kap (rechts) van de 
Ridderzaal (foto A. Mulder, Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed)



10. Interieur van de Ridderzaal na de restauratie, met gereconstrueerde houten kap, 1905
(foto Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)
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de bijdrage van Paula van der Heiden  
en Hein Hundertmark in dit thema-
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bleven aanzienlijke invloed uitoefenen, maar er ont-
stond nu ook ruimte voor andere visies op restauratie-
ethiek.50 De restauratie van de Grafelijke Zalen tussen 
1897 en 1905, en de heftige discussie die daaraan voor-
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en moeizaam proces dat uiteindelijk in 1917 zou leiden 
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1899 opgerichte Nederlandse Oudheidkundige Bond.51

 

groot prestigieus project op nationaal niveau, waarbij 
de nieuwe benadering de expliciete goedkeuring kreeg 
van de landelijke politiek en de resultaten werden ge-
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zijn pionierswerk voor de Nederlandse monumenten-
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en Cuypers, als belangrijkste ministeriële adviseur, 
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In late 1895, in response to an ostensibly innocuous 
budget debate in the Lower House, a public war of 
words erupted over the prospective restoration and 
conversion of the Grafelijke Zalen (Counts’ Chambers) 
in the Binnenhof. Its desirability was not in dispute. 
However, in a matter of weeks, the discussion about 
which course to pursue and who should assume re-
sponsibility for the project escalated into a full-scale 
duel. On one side of the debate stood the Ministry of 
the Interior, led by the chief civil servant of the Depart-
ment of Arts and Sciences (Kunsten en Wetenschappen 
or K&W), Victor de Stuers, and the architect Pierre 
Cuypers. Opposing them were the Ministry of Water, 
Trade and Industry (Waterstaat, for short) and the Soci-
ety for the Advancement of Architecture (Maatschappij 
tot Bevordering der Bouwkunst). After De Stuers and 
Cuypers had implicitly claimed the project for the Min-
istry of the Interior, the Society registered a highly crit-
ical protest: it demanded that the Lower House leave 
responsibility for this ‘national treasure’ with the Min-
istry of Water, Trade & Industry and break with the fif-
teen-year-long approach to restorations dictated by 
K&W. The ‘stylistic purity’ demanded by De Stuers and 
Cuypers, based on their rather linear view of architec-
tural history, left little scope for the Society’s some-
what more relativist approach, which combined resto-

REBELLION IN THE ARCHITECTURAL WORLD
THE RESTORATION OF THE GRAFELIJKE ZALEN AND THE TUG-OF-WAR  
OVER HERITAGE PRESERVATION

MARK VAn Gend 

ration of a building’s artistic and historical values with 
the possibility of preserving multiple chronological 
layers. In the past De Stuers and Cuypers had nearly 
always managed, with the help of a few political in-
trigues, to impose their architectural vision, but on 
this occasion they were blocked by the Lower House. 
The Minister of Water, Trade & Industry set up a 
four-member restoration commission – his own gov-
ernment architects, D.E.C. Knuttel and C.H. Peters, 
plus C. Muyskens and F.J. Nieuwenhuis from the Socie-
ty – and invited his colleague from the Ministry of the 
Interior to appoint a fifth member. It was not until 
eighteen months later that Cuypers was duly appoint-
ed to the position and the restoration commission 
could set to work. The normally assertive Cuypers ap-
pears to have exerted very little influence over the 
course pursued by the commission. Instead of his 
highly developed appreciation for the gothic style, it 
was the concrete building history research of Peters 
and Nieuwenhuis that underpinned the commission’s 
choices. De Stuers and Cuypers continued to wield in-
fluence, but their near total dominance of government 
policy was a thing of the past and after the completion 
of the restoration in 1905 there was gradually more 
scope for other views on heritage restoration ethics. 




