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Een wereld zonder kunststof is tegenwoordig haast
niet meervoor te stellen. Toch is de eerste synthetische
kunststof pas zo’n 160 jaar geleden ontwikkeld.! Het
materiaal heeft in verschillende industrieén grote ver-
anderingen teweeggebracht en wordt gebruikt in on-
der meer verpakkingen, kleding, meubels, legerbeno-
digdheden, serviezen, elektronica - en in de bouw.
Eind jaren vijftig van de vorige eeuw werd op verschil-
lende plekken in de wereld geéxperimenteerd met de
toepassing van kunststof in architectuur. Ontwerpers
als Ionel Schein (Frankrijk) en Richard Buckminster

Fuller (Verenigde Staten) zagen al vroeg mogelijk-
heden voor het gebruik van kunststof in het exterieur
van hun gebouwen.? Hierbij was vooral glasvezelver-
sterkt polyester (GvP) van belang. Door glasvezel en
polyester te mengen, ontstond een lichtgewicht mate-
riaal dat zeer sterk was; ideaal om mee te bouwen dus.
GvP werd toegepast in allerlei onderdelen van het ge-
bouw, zoals lichtkoepels, binnenmuren, badkamers
en toiletten. Vanwege zijn bijzondere eigenschappen
- men kon er dragende muren mee maken - werd het
ook ingezet voor de buitenbekleding; als materiaal
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van gevels speelde het een belangrijke rol binnen de
experimenten met kunststof in de architectuur.

Ook in Nederland is na de Tweede Wereldoorlog het
nodige met Gvp gebouwd, vooral in de jaren 1959-
1983.3 Datis het onderwerp van ditartikel. Onderzocht
is welke maatschappelijke veranderingen een rol
speelden bij de beslissing om dit materiaal toe te pas-
sen in gevels van gebouwen. De beschikbare bronnen
over het gebruik van kunststof, en Gvp in het bijzon-
der, in de Nederlandse architectuur zijn beperkt. Er
is nog weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan
naar de toepassing van dit materiaal en de archieven
van bedrijven en architecten die ermee werkten zijn
vaak niet ontsloten.* Voor dit artikel zijn daarom kran-
tenartikelen en vakbladen uit de jaren vijftig tot en met
tachtig geraadpleegd. Uit de inventarisatie van Neder-
landse gebouwen met een gevel van GVP zijn, als aan-
zet voor verder onderzoek, een aantal voorbeelden
gekozen die de maatschappelijke ideeén rond het ge-
bruik van kunststof in de architectuur illustreren.

EEN PLASTIC TOEKOMST

Al vanaf 1860 werd geéxperimenteerd met het maken
van kunststof. Een echte doorbraak kwam pas tijdens
de Tweede Wereldoorlog, toen een tekort aan natuur-
rubber de synthetische vervaardiging van dit mate-
riaal stimuleerde.® De vraag van het leger naar kunst-
stof, voor toepassingen in gasmaskers, helmen, radio’s
en dergelijke, zorgde voor een explosieve toename
van de productie ervan.® Na de oorlog ging deze ont-
wikkeling in snel tempo verder. Door de dalende prijs
van aardolie, een van de belangrijkste grondstoffen
van het materiaal, werd het gebruik van kunststof
steeds aantrekkelijker.” Hierna was er geen weg meer
terug: plastic was hét materiaal van de toekomst.

In deze ontwikkeling speelden gewapende kunst-
stoffen een belangrijke rol. Dit zijn kunststoffen die
zijn gemengd met een ander materiaal. In eerste in-
stantie werd deze mengvorm geproduceerd met een
economisch doel: om de materiaalkosten te verlagen,
voegde men vulstoffen zoals papier of glasweefsels
aan de kunststof toe. Toen bleek dat hierdoor ook de
eigenschappen van het materiaal verbeterden, experi-
menteerde men steeds vaker met gewapende kunst-
stoffen. Hieruit ontstond glasvezelversterkt polyester.®
Tijdens de oorlog werd GvPp gebruikt voor de fabricage
van schepen, vliegtuigen en auto’s. Toen vervolgens de
vraag van het leger naar deze transportmiddelen af-
nam, zochten de bedrijven nieuwe markten waar ze
hun expertise konden inzetten. Ze vonden deze onder
meer in de woningbouw.®

KUNSTSTOF IN DE ARCHITECTUUR

Tijdens de wederopbouw werd in de woningbouw vol-
op geéxperimenteerd. Na de oorlog kampten Europese
landen met een grote woningnood. De oplossing voor

het tekort aan huizen werd gezocht in de industrie.
Met systeembouw waarbinnen geprefabriceerde on-
derdelen werden gebruikt, konden in korte tijd veel
woningen uit de grond worden gestampt. De ontwik-
keling van kunststof was daarbij van belang; het werd
industrieel vervaardigd en was goed bruikbaar in zo-
geheten sandwichplaten die veel werden gebruikt in
de systeembouw.’ Deze platen bestonden uit twee
dunne kunststofpanelen met daartussen een vulling
van bijvoorbeeld schuim of karton. Gvp was hiervoor
zeer geschikt, want het materiaal heeft een enorme
draagkracht, is licht van gewicht en kan in elke denk-
bare vorm en kleur worden uitgevoerd.!!

De experimenten met kunststof bouwmaterialen
pasten ook goed bij de maatschappelijke ideeén die tij-
dens de wederopbouw leefden. Mensen keken met een
optimistische blik naar de toekomst en architecten
vertaalden dit in een totaal nieuwe manier van
wonen.'”> Met lichte en industrieel vervaardigbare
kunststoffen als Gvp zouden woningen in de toekomst
flexibel en mobiel zijn. Huizen moesten kunnen
meegroeien met het gezin en verplaatsbaar zijn, zodat
mensen hun huis konden meenemen naar een andere
woonplaats, zo was het idee."

De oliecrisis van 1973 betekende echter een grote te-
genslag voor de toepassing van kunststof in de bouw.
Het materiaal werd duurder en minder aantrekkelijk
voor de (massa)woningbouw.* Kunststof bleek geen
onuitputtelijk wondermiddel, want grondstoffen als
aardolie konden opraken.'® Daarnaast ging men meer
nadenken over het schadelijke effect van plastic op het
milieu en kreeg kunststof in de maatschappij een ne-
gatieve bijklank.!®

GVP-ARCHITECTUUR IN NEDERLAND
De ontwikkeling en het belang van kunststoffen in
de Nederlandse bouwwereld kwamen aan de orde in
Plastica. Maandblad ter verspreiding van de kennis der
kunststoffen, vanaf 1948 uitgegeven door de Neder-
landse Vereniging-Federatie voor Kunststoffen. In
1956 verscheen in het tijdschrift een tweedelig artikel
onder de titel ‘Heeft een plastichuis toekomst?’.'” De
auteur meende dat industriéle vervaardiging van het
materiaal een grote rol kon gaan spelen in de massa-
woningbouw, maar constateerde niettemin dat de
vroegste voorbeelden van kunststof woningen in het
buitenland eerder moesten worden gezien ‘als interes-
sante proefnemingen dan als serieuze pogingen om
de heersende woningnood op te lossen’. De experi-
menten zouden te sterk afwijken van het ‘normale’
woningtype om bewoners genoeg comfort te bieden.
Ook tijdens het honderdjarige jubileum van het Am-
sterdamse Grand Hotel Krasnapolsky in 1966 werd na-
gedacht over bouwen met kunststof. De directie vroeg
de industrieel vormgevers Robbert en Rudolf Das en
architect C.R. de Vries een toekomstbeeld te schetsen



3. Wim Pijpers, kunststof woning, vanaf 1962 geproduceerd door de firma Frits Bode bouwplastic N.v. (Bouw 18 [1963] 51)

van het hotel in het jaar 2000. Zij deden dit grotendeels
in Gvp (afb. 1 en 2).18 In Futurotel. De hotelkamervan de
toekomst verantwoordden ze de keuze voor dit materi-
aal als volgt: ‘Het seriematig gebruik van glasvezel-
polyester als bouwmateriaal begint op het ogenblik
juist aarzelend op gang te komen. Het wordt o.i. vaak
nog volkomen verkeerd gebruikt, namelijk in vlakke
rechthoekige panelen, juist als hout of beton, terwijl
het een materiaal is dat een nieuwe, dubbelgebogen
vorm eist.”® Met GvP zou men het Futurotel goedkoop
en fabrieksmatig kunnen laten maken, en doordat de
kamers uitneembaar waren zou het Krasnapolsky zich
in de toekomst makkelijk aan vernieuwingen kunnen
aanpassen.

Het bleef in Nederland niet bij de dromen van hotel
Krasnapolsky, want er zijn daadwerkelijk een aantal
interessante bouwwerken met gevels van Gvp gereali-
seerd. Een deel daarvan wordt hieronder besproken.

PLASTIC CITY, 1959

Op 24 maart 1959 schreven de dagbladen dat het in
Nederland voor het eerst was gelukt een bungalow van
kunststof te produceren. Architect was de vijftigjarige
Wim Pijpers uit Rotterdam. Hij had de woning ontwor-
pen in opdracht van de Belgische Magiotte Company,
die de mogelijkheden van plastic in de woningbouw
wilde demonstreren door in Putte en Rotterdam een
‘Plastic City’ te ontwikkelen.?? Pijpers’ kunststof huis
was in Vlissingen geproduceerd door N.V. Plastic City
en werd voor 12.000 gulden verkocht als een doe-het-
zelfpakket (afb.3). In de modelwoning was 120 kilo
kunststof verwerkt en de voorgevel was uitgevoerd in
knalgeel en zwart.?! De binnen- en buitenwanden wa-
ren gemaakt van een Gvp sandwichconstructie waar-
van de kern was verstevigd met honingraatkarton.?

Deze eerste kunststof woning was nog een experi-
ment en het idee van een Plastic City toonde, net als
Krasnapolsky’s Futurotel, een droombeeld voor de toe-
komst. Toch kwamen in het ontwerp de maatschap-
pelijke ideeén van die tijd duidelijk naar voren. Jour-
nalisten wezen op de nieuwe, flexibele woonvorm die
de bungalow bood: ‘Een voordeeltje van het huis:
wanneer men moetverhuizen,laadt men nietalleen de
inboedel in een verhuiswagen, maar bovendien het
(gedemonteerde) huis op een vrachtauto [...]. Om het
op de plaats van bestemming weer als een blokken-
doos in elkaar te zetten.?

INSTANT HOME, 1963

In 1963, vier jaar na het eerste kunststof huis van
Wim Pijpers, presenteerde de N.V. Koninklijke Neder-
landse Vliegtuigenfabriek Fokker een geheel indus-
trieel te produceren kunststof woning. De fabriek be-
gon met dit soort experimenten omdat ze verwachtte
dat de productie van militaire vliegtuigen zou terug-
lopen. Om dit verlies op te vangen, zocht Fokker naar
een nevenactiviteit waarbij ze haar kennis van Gvp
kon inzetten. Met het oog op de naoorlogse woning-
nood kwam Egbert van Emden, vliegtuigbouwer en
technisch directeur van Fokker, in 1958 met een plan
voor een systeemwoning volledig gemaakt van kunst-
stof.?*

Tussen 1963 en 1964 werd een prototype van het In-
stant Home gebouwd op het fabrieksterrein van Fok-
ker, waarna Van Emden en zijn vrouw er hun intrek na-
men om dit te testen (afb. 4).2° Het huis was gemaakt
van zelfdragende Gvp-sandwichpanelen, die tot dan
toe nog niet op de markt waren.?® Het Instant Home
was 10,14 meter lang, 7 meter breed en 2,80 meter
hoog. Deze afmetingen waren afgestemd op de maxi-
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4. Het Instant Home van N.v. Koninklijke Nederlandse Vliegtuigenfabriek Fokker, 1963 (Nationaal Archief/Collectie Spaarnestad/
Henk Hilterman)

maal toegestane maten voor het wegtransport.?” Zo
konden de onderdelen van de woning in één keer van-
uit de fabriek worden getransporteerd en op locatie in
elkaar worden gezet, wat een aanzienlijke kostenbe-
sparing ten opzichte van de traditionele woningbouw
betekende.?®

Fokker paste bouwtechnieken uit de vliegtuigbouw
toe om het Instant Home zo stevig mogelijk te maken.
Zo gebruikte het bedrijf een speciale verlijmingstech-
niek om de bouwelementen aan elkaar te bevestigen.?°
Fokker wilde hiermee aantonen dat de industrie een
belangrijke rol kon spelen bij het oplossen van de wo-
ningnood. Het Instant Home is uiteindelijk nooit op
de markt gekomen, maar de zelfontworpen kunststof
gevelpanelen ging Fokker wel produceren.?®

EENGEZINSWONINGEN STADSKANAAL, 1967

In 1967 verrees in het Groningse Stadskanaal een
woningblok met een gevel van Gvp (afb.s5). De vier
woningen aan De Weegbree waren ontworpen door
de EGks-werkgroep, die bestond uit de architecten
D.A. Emaar, H. Groefsema, B. Kleinenberg en J.N. van
der Sluis. Zij zagen de woningen als een prototype; in
de toekomst zou het systeem een eindeloze hoeveel-
heid aan mogelijkheden bieden voor verschillende
woningtypes in laagbouw en hoogbouw, maar ook

voor kantoorgebouwen en fabrieken.3!

De huizen waren van het gangbare eengezinswo-
ningtype en konden binnen slechts twee weken wor-
den opgeleverd.?* In tegenstelling tot de eerdere ont-
werpen van Pijpers en Fokker, waarin vooral werd
geéxperimenteerd met zo veel mogelijk flexibiliteit,
hadden deze woningen een vaststaand stalen skelet
waardoor ze niet makkelijk konden worden verplaatst.
In deze constructie waren per huis zes systeemplaten
van GvPp gehangen die fabrieksmatig waren geprodu-
ceerd door de firma Frits Bode Nv in Breda.??

Hoewel de architecten met deze woningen grootse
plannen voor de toekomst hadden, stonden een jaar
na de oplevering nog drie van de vier leeg; de samenle-
ving was nog niet klaar voor de overstap naar een
kunststof huis.3*

OEGEMA-HUIS, 1969

De eerste drie kunststof woningen oogden met hun
rechthoekige vormen tot op zekere hoogte nog con-
ventioneel. De Groningse architect Pieter Oegema
bracht hier verandering in. In 1969 ontwierp hij een
kunststof huis, dat een jaar later aan de Friesestraat-
weg in Groningen werd gebouwd (afb.6). Het was al
aangetoond dat men met kunststof woningen kon ma-
ken die makkelijk te verplaatsen of aan te passen wa-



ren. Oegema voegde daar nog een voordeel aan toe. In
zijn Oegema-huis liet hij zien dat ontwerpers met dit
materiaal gebouwen ook een geheel ander voorkomen
konden geven. ‘Het wonen gaat een andere vorm krij-
gen. We verlangen gewoon naar speelsere vormen’, zo
stelde hij.*

Het huis, dat Oegema voor zijn architectenbureau
gebruikte, zal in zijn omgeving met rechthoekige flat-
gebouwen een bijzondere uitstraling hebben gehad.
Vanwege de opmerkelijke halfronde vorm noemde hij
het een ‘halve meloen’.?® Het huis stond op betonnen
pootjes boven het maaiveld en bestond uit vijftien
schalen van GvP. In een van de schalen was een deur
geplaatst en in vier andere ronde ramen.*” Met dit on-
gewone bouwwerk was de weg vrijgemaakt voor een
nieuwe manier van Gvp-gebruik. In de jaren erna be-
gonnen architecten en bedrijven steeds meer te expe-
rimenteren met de futuristische vormen die met het
materiaal konden worden gecreéerd.

FUTURA, 1970
Speelse vormen zijn ook te zien in het ontwerp van de
Futura, een vakantiehuisje dat in 1970 door de Neder-
landse Kunststof Industrie (NK1) op de markt werd ge-
bracht. De NKI was een belangrijke leverancier van
kunststof gevelelementen en met de Futura demon-
streerde ze de mogelijkheden van het materiaal.3®

De Futura bestond uit twaalf losse Gvp-segmenten
die waren samengevoegd tot een ronde vorm (afb. 7).
De indeling van het huisje was flexibel en kon door de
bewoner zelf worden bepaald.? Voor het plaatsen van

5. EGKs-werkgroep, woningen in Stadskanaal, 1967 (foto Hans
de Smidt, Groninger Archieven)

6. Pieter Oegema, Oegema-huis in Groningen, 1969 (foto Persfotobureau D. van der Veen, Groninger Archieven)
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7. Nederlandse Kunststof Industrie, vakantiehuisje Futura, 1970 (foto Jos Pé, Regionaal Historisch Centrum Eindhoven)

8. Le Comte Holland N.v., Gemini-bungalow, 1972 (Nationaal
Archief/Collectie Spaarnestad/ANP)

hetvakantiehuisje bestonden twee opties: direct op de
grond, of als een soort paddenstoel op een stevige poot
boven het maaiveld.? Door het buitenissige uiterlijk
werd het bouwsel wel vergeleken met een vliegende
schotel.** NKI's Futura was het eerste project dat was
bestemd voor de verkoop op grote schaal. Met succes.
In 1975 meldde de Architect in zijn themanummer over
kunststoffen in de bouw dat tot dan toe al tweehon-
derd Futura’s waren geproduceerd; de kunststof bun-
galow was zijn experimentele fase voorbij.*?

GEMINI, 1972

Net als het Instant Home van Fokker, kwam de Ge-
mini-bungalow voort uit de transportmiddelenindus-
trie. Producent Le Comte Holland N.v. was een belang-
rijke speler in de scheepsbouw.* De Gemini-bungalow
bestond uit twee koepelvormige gvp-schalen die aan
elkaarwaren gekoppeld door een licht hellend dak van
GvP (afb. 8). De voorgevel was gemaakt van donker alu-
minium. Door de vorm van de schalen is te zien dat
de bungalow uit de scheepsbouw komt: ze lijken op
de romp van een schip.* Het is niet duidelijk of dit is



gedaan als knipoog naar de expertise van de ontwer-
per of dat mallen van scheepsrompen zijn gebruikt om
kosten te besparen.

Directeur Adolf Le Comte plaatste een prototype op
het fabrieksterrein en trok er samen met zijn vrouw in
om de woning te testen.*® Het Parool schreef: ‘Het ziet
er naar uit dat het eerste kunststofwoningproject van
enige omvang dat in Nederland echt van de grond
komt een bungalowcomplex in Vianen zal zijn.”® Toch
lijkt hier niet veel van terecht te zijn gekomen: na 1972
is in kranten en tijdschriften over de Gemini-bunga-
low weinig meer te vinden. Net als de Futura en het
Oegema-huis werd de Gemini architectonisch als op-
merkelijk gezien. In Trouw viel te lezen: ‘Het ontwerp,
van de hand van de heer Le Comte, is nogal futuris-
tisch en breekt rigoureus met de opvattingen die in
Nederland over wonen bestaan.”’

KANTOORGEBOUW AZM, 1972

Een andere gevel waarbij Gvp is ingezet om een nieuwe
vormentaal te creéren, is die van het kantoorgebouw
van het Algemeen Ziekenfonds van de Mijnstreek
(azMm) in Heerlen. Architect en kunstenaar Laurens
Bisscheroux kreeg opdracht een kantoorgebouw te
ontwerpen dat flexibel was en een open karakter had.
Er moesten makkelijk aanpassingen kunnen worden

gedaan aan de binnen- en buitenkant en het gebouw
moest vrij kunnen worden ingedeeld.*® Dit is een van
de eerste keren dat in een groot kantoorgebouw van
een belangrijke opdrachtgever gebruik werd gemaakt
van Gvp-gevelpanelen.

Bisscheroux ontwierp een futuristisch ogend bouw-
werk met Gvp-elementen van de NKI, dat vanwege de
bijzondere uitstulpingen rond de ramen in de volks-
mond het ‘toetergebouw’ of ‘tietengebouw’ werd ge-
noemd (afb. 9). Het kantoorgebouw had een stalen ske-
let,waarinde elementenvan polyesterwaren geplaatst.
De vorm van de gevelpanelen was in zoverre functio-
neel, dat dankzij de ‘toeters’ door de grote ramen altijd
eenzelfde hoeveelheid licht naar binnen viel.* Dit
bleek uiteindelijk niet goed te werken; in het gebouw
werd het in de zomer veel te warm en in de winter juist
te koud. Ook werden de Gvp-elementen door de uit-
laatgassen van langsrijdende auto’s snel vies en wer-
den de uitstulpingen ’s avonds door de jeugd gebruikt
om in te vrijen. Dit maakte dat het Azm-gebouw in
1987, na slechts vijftien jaar, alweer werd gesloopt.>®

SONY DISTRIBUTIECENTRUM, 1972

Het distributiecentrum van Sony in Vianen is een van
de laatste gebouwen met een gevel van Gvp die voor de
oliecrisis van 1973 tot stand zijn gekomen. Architect

9. Laurens Bisscheroux, kantoorgebouw Azm in Heerlen, 1972 (Historisch Centrum Limburg)
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Jan Brouwer experimenteerde in die tijd veel met
het gebruik van kunststof gevelpanelen: aanvankelijk
deed hij dat vooral met Gvp, later ook met glasgevuld
polycarbonaat.”® Brouwer werkte met GvP-bouw-
elementen aan een herkenbare beeldtaal.>? Zijn gevel-
panelen kenmerken zich door afgeronde hoeken, een
ribbelstructuur en gevelopeningen die qua vorm lij-
ken op autoramen.>?

Het distributiecentrum in Vianen had twee verdie-
pingen die de functies van het gebouw zichtbaar
scheidden. De meer gesloten begane grond, waarin
Brouwer gebruikmaakte van gewapend beton, was be-
doeld voor de opslag van goederen. Op de eerste ver-
dieping waren de kantoorruimtes te vinden. De gevel
van deze kantoorverdieping was gemaakt van gele
Gvp-sandwichplaten met grote lichtopeningen (afb.
10). Brouwer maakt zo gebruik van de mogelijkheden
die gvPp biedt om de verschillende functies van het ge-
bouw (distributiecentrum en kantoor) van buitenaf
zichtbaar te maken; iets wat nog niet eerder was ge-
beurd.>*

GEBOUW SBC, 1975

Het gebouw van de Stichting Bijzondere Cursussen
(sBc) in Zwijndrecht kwam tot stand na de oliecrisis
van 1973. Architect Ton Lanz liet de gevel bekleden
met kunststof panelen van de NKkI, die veel langer zijn

10. Jan Brouwer, Sony Distributiecentrum in Vianen, 1972
(foto Jan Brouwer)

dan de eerdergenoemde voorbeelden. De verticale pa-
nelen zijn elf meter hoog en beslaan alle drie de verdie-
pingen (afb. 11).”> Het kubusvormige gebouw staat op
een soort sokkel van baksteen en heeft door de strakke
witte kunststof gevel met kleine vierkante ramen een
minimalistisch uiterlijk. De hoeken van het gebouw
zijn afgerond en de plastische omlijstingen van de ra-
men zijn in een keer meegevormd in de mal van de ge-
velpanelen.>®

In 2018 ontstond in Zwijndrecht ophef toen de eige-
naar van het pand het gebouw wilde slopen. De Histo-
rische Vereniging Zwijndrecht zette zich met succes in
voor behoud en het gebouw werd vanwege zijn bijzon-
dere culturele waarde een gemeentelijk monument.
Dit illustreert de toenemende waardering van kunst-
stof architectuur in de erfgoedsector.>”

DE WAARDERING VAN GVP-ARCHITECTUUR
Het merendeel van de bovengenoemde gebouwen is in
de loop der tijd gesloopt. De vroegste voorbeelden van
Gvp-architectuur waren vaak prototypes of experi-
menten. Deze werden maar één keer uitgevoerd en
waren niet bedoeld voor langdurige bewoning.® Der-
gelijke gebouwen stonden vaaktijdelijk op een fabrieks-
terrein en werden daar bewoond om aan te tonen dat
kunststof geen afbreuk deed aan het wooncomfort.
Dit was bijvoorbeeld het geval bij het Instant Home
van vliegtuigmaatschappij Fokker.** Daar komt bij
dat het materiaal nooit echt populair is geworden.
Mensen durfden hun huizen van baksteen of beton -
bouwmaterialen die al een jarenlange geschiedenis
hadden en waarvan men zeker wist dat ze veilig en
stevig waren - niet in te wisselen voor een kunststof
variant.®®

Ook tegenwoordig is het materiaal niet bepaald ge-
liefd. Dat bleek bij de aanwijzing tot gemeentelijk mo-
nument van het sBc-gebouw in 2018. Veel inwoners
van Zwijndrecht waren verbijsterd; zij vonden het ‘foei-
lelijk’.®* Daarbij is er in de erfgoedsector nog weinig
kennis over de conservering en restauratie van gebou-
wen waarin GvP is verwerkt. Dat werd duidelijk rond
het uit Gvp opgetrokken prototype ‘Shelter’, dat bin-
nenhuisarchitect Kor Aldershoff eind jaren zeventig
ontwierp (afb. 12). Deze woning was bedoeld als tijde-
lijk onderdak, onder meer in rampgebieden. Omdat
het te lastig bleek de Shelter in en uit elkaar te halen -
een cruciaal kenmerk van het ontwerp - is het bij dit
prototype gebleven.®* Het bouwwerk werd onlangs in
sterk aangetaste staat geschonken aan Vereniging
Hendrick de Keyser. Door het gebrek aan kennis over
GVvP bleek het een enorme klus om de Shelter te restau-
reren.®

Niettemin neemt de aandacht voor kunststof archi-
tectuur in de erfgoedsector toe, waarbij wordt ingezet
op behoud van deze gebouwen in plaats van sloop.
Deze nieuwe benadering vloeit voort uit de groeiende
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11. Ton Lanz, sBc-gebouw in Zwijndrecht, 1975 (Regionaal Archief Dordrecht)

12. Kor Aldershoff, Shelter, eind jaren zeventig (foto Roos Aldershoftf)

¥+ £Z0C gONX NIL3TNA

69



¥+ £Z0T gONX NIL3TTINE

~
(0]

interesse binnen de erfgoedsector voor architectuur
van na 1965, die maakt dat het negatieve beeld van
Gvp-architectuur aan het kantelen is.

BESLUIT

In dit artikel is gekeken naar de maatschappelijke ver-
anderingen en ideeén die ten grondslag lagen aan de
keuze van architecten en bedrijven om glasvezelver-
sterkt polyester toe te passen in architectuur. Aan de
hand van tien Nederlandse gebouwen waarin het ma-
teriaal in de gevel is gebruikt, is geillustreerd hoe deze
nieuwe manier van denken over wonen en bouwen
werd toegepast. De voorbeelden laten zien hoe in de
jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw het gebruik
van Gvpveranderde. De experimenten met GVP begon-
nenineen periode dat men kunststofzag als een mate-
riaal waarmee de toekomst kon worden vormgegeven
en de woningnood kon worden opgelost. Door de hoge
van het materiaal

moest ditidee worden bijgesteld. Dit had tot gevolg dat
architecten Gvp voornamelijk gingen inzetten vanwe-
ge de mogelijkheden die zijn vormbaarheid biedt. Ook
is er een verandering te zien in de constructie van Gvp-
gebouwen. Aanvankelijk hadden de kunststof huizen
dragende muren van Gvp, maar later werd het materi-
aal toegepast in gevelpanelen die werden gemonteerd
in een skelet van staal.

Al met al is in Nederland volop geéxperimenteerd
met GVP in de bouw. Het materiaal is gebruikt in ver-
schillende gebouwtypes: vakantiehuisjes, woonhui-
zen, kantoorgebouwen en distributiecentra. Hoewel
er in de jaren vijftig en zestig hoge verwachtingen wa-
ren over het gebruik van Gvp in de bouw, zijn die nooit
op grote schaal waargemaakt. Kunststof neemt in de
architectuur niet de prominente plek in die men na de
oorlog voor ogen had. Toch zijn in Nederland bijzon-
dere gebouwen met gevels van Gvp tot stand gekomen;

prijs en de schadelijke effecten
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PLASTIC DREAMS

FACADES OF FIBRE-REINFORCED PLASTIC (FRP) IN THE NETHERLANDS

SARA DUISTERS

In the wake of the Second World War, architects and
construction companies in the Netherlands started to
experiment with the use of fibre-reinforced plastic
(FrP) in architecture. At the time this combination of
polyester and fibreglass, which is strong, malleable
and lightweight, was seen as an ideal building materi-
al. Yet to date very little research has been carried out
into the use of FRP in Dutch architecture. This article
investigates the social changes that prompted archi-
tects and construction companies to experiment with
FRP.

After the Second World War various factories in the
transport industry were keen to find new markets for
their expertise with Frp. They found them in housing
construction. The plastic material was eminently suit-
ed to system building, a process that speeded up the
construction of much-needed housing. Thanks to its
high load-bearing capacity and factory production,
FRP was ideal for the sandwich panels used in this con-
struction method.

Another factor in FRp’s favour was the prevailing
sense of optimism about the future in the Netherlands
in that period. Architects were considering new, flexi-
ble forms of living and the designs they produced gave
residents the freedom to organize, extend and even re-

locate their dwelling. Some architects also felt that the
outward appearance of buildings should change - that
a new era demanded new forms. Buildings should ex-
press an optimistic view of the future, and for that Frp,
which could be produced in awide range of shapes and
colours, was ideal. Until 1973, that is, when the global
oil crisis caused the price of oil to rise so steeply that
the use of FRP in large-scale housing projects ceased to
be cost-effective.

Many of the buildings containing FRP have since
been demolished. The earliest examples were often ex-
perimental prototypes, one-off structures not intend-
ed for long-term occupancy. Plastic never became real-
ly popular as a building material for housing; people
were reluctant to exchange their solid brick or concrete
dwellings for a plastic version.

Fast forward to today and the restoration and preser-
vation of buildings constructed with FRP is problemat-
ical since the relevant expertise is still lacking in the
heritage sector. Nonetheless, interest in plastic archi-
tecture is growing, accompanied by an emphasis on
preservation rather than demolition. This new ap-
proach is a corollary of the increasing interest in
post-1965 architecture. The negative image of FRP is
gradually starting to change.

¥+ £Z0C gONMX NIL3TTNE

~
-





