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VAN KUNSTOBJECT

TOT BOUWRAFVAL

HET STEDELIJUK BELEID ROND AFBRAAKMATERIALEN
IN BRUSSEL (1860-1940)

In Buildings must die benadrukken Stephen Cairns en
Jane Jacobs dat gebouwen als materiéle entiteiten
voortdurend en onvermijdelijk onderworpen zijn aan
processen van economische, sociale en culturele her-
waardering. Deze herwaardering leidt vervolgens tot
beslissingen over behoud, renovatie of afbraak van ge-
bouwen en gebouwdelen.! Terwijlin de literatuurenin
de architectuurpraktijk herwaardering veelal plaats-
vindt op de schaal van volledige gebouwen of grotere
stadsdelen, is er relatief weinig aandacht voor de her-
waardering van gebouwcomponenten en bouwmateri-
alen die deel uitmaken van deze grotere structuren. De
herwaardering van het gebouw en die van zijn onder-
delen lopen vaak uiteen. Een gebouw dat als verouderd
of waardeloos wordt beschouwd, kan componenten
met economische waarde bezitten. Bovendien ver-
schillen gebouwen van de samenstellende componen-
ten in hun mogelijkheid tot verdwijnen. Hoewel in
architectuurhistorisch onderzoek naar de afbraak van
gebouwen vaak termen als ‘destructie’, ‘kaalslag’ of
‘tabula rasa’ gehanteerd worden, benadrukt Héléne
Janniére in ‘La démolition en chantier’ dat dit soort be-
naderingen belangrijke materiéle en sociale aspecten
van afbraak over het hoofd zien.? Materie blijft steeds
behouden: afbraakmaterialen verdwijnen niet, maar
worden verplaatst of getransformeerd. Hierdoor kun-
nen ze opnieuw worden gebruikt, gerecycled of gestort
als afval, athankelijk van de waarde die men eraan toe-
kent. Een zorgvuldige waardebepaling van afbraak-
materialen is daarom cruciaal in een adequaat beleid
omtrent het beheren en voorkomen van bouwafval.
Door gebouwcomponenten en bouwmaterialen cen-
traal te stellen, wordt een alternatieve herwaardering
van erfgoed in beslissingen over behoud, renovatie of
afbraak mogelijk. Zo streven Allison Arlotta en Susan
Ross naar een materiéle benadering waarin erfgoed-

1. Schets uit de inventaris van bewaarde objecten uit
afgebroken gebouwen opgeslagen in de stadsdepots
in Sint-Jans-Molenbeek (Stadsarchief Brussel, ARCH 808)
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waarden en hergebruikpraktijken elkaar aanvullen en
verrijken.?

Een beter inzicht in de waardebepaling van afbraak-
materialen door de jaren heen kan hierbij een belang-
rijke meerwaarde bieden. Sinds de jaren dertig van
de vorige eeuw hebben architectuur- en kunsthisto-
rici zich toegelegd op de bestudering van spolia, de
praktijk van het zichtbaar hergebruiken van bouw-
elementen, waarbij ze de symbolische waarde van
afbraakmaterialen hebben aangetoond.* Recent is de
onderzoeksfocus verbreed naar verschillende vormen
van hergebruik in historische constructiepraktijken,
waarbij de waarde van afbraakmaterialen wordt ver-
bonden met economische voordelen en bevoorra-
dingsproblemen.® De aandacht gaat echter vooral uit
naar materialen die hergebruikt werden, terwijl mate-
rialen die hun waarde verloren nauwelijks bestudeerd
worden. Daardoor blijft ook de relatie tussen de waar-
debepaling en het waardeverlies van afbraakmateria-
len onderbelicht. Die wederzijdse beinvloeding is met
name van belang voor de negentiende en twintigste
eeuw, een periode waarin de problematiek van bouw-
afval zich prominent manifesteerde.

Dit artikel onderzoekt de invloed van de waardebe-
paling van afbraakmaterialen in de stad Brussel tus-
sen 1860 en 1940 op hun uiteindelijke bestemming aan
de hand van een analyse van het stedelijke beleid rond
afbraak. De jaren zestig van de negentiende eeuw vor-
men een keerpunt in het aftbraakbeleid, waarbij het
Brusselse stadsbestuur de mogelijkheid kreeg om
grootschalige afbraakwerken uit te voeren als radicale
oplossing voor de verschillende problemen waarmee
het oude stadscentrum te kampen had, zoals overbe-
volking en een gebrek aan hygiéne.® Met de stad Brus-
sel als opdrachtgever voor deze grootschalige afbraak-
projecten ontstond er een direct economisch belang
voor het stadsbestuur in de verwerking van de aan-
zienlijke hoeveelheden afbraakmaterialen die hierbij
vrijkwamen. Daarnaast speelden ook de bestuurlijke
verantwoordelijkheden met betrekking tot de netheid

G¢-81 S.UNIDUd

0



L« #20C ONMX NIL3TINE

20

op straat, het stadsbeeld, en een opkomend lokaal be-
lang in erfgoed een belangrijke rol in het afbraakbe-
leid. Deze convergerende belangen gaven vorm aan
het beleid in afbraakmaterialen en bleven relatief con-
sistent tot de Tweede Wereldoorlog, waarna het econo-
mische belang van afbraakmaterialen geleidelijk aan
relevantie verloor en het erfgoedlandschap in Brussel
veranderde.”

Naeen korte schetsvan hetjuridische en administra-
tieve kader, gaat dit artikel in op de definities die de
stedelijke overheid hanteerde om de verschillende
soorten afbraakmaterialen te categoriseren. Daarna
behandelen we voor elke categorie de gehanteerde
waarderingscriteria en -methoden, en de wijze waarop
deze factoren hun uiteindelijke bestemming bein-
vloedden. Zo wordt duidelijk waarom verschillende
soorten afbraakmaterialen, soms uit eenzelfde pro-
ject, op verschillende manieren werden verwerkt. Het
beleid dat de stedelijke overheid in Brussel voerde,
sluit aan bij Europese trends waarin de stedelijke over-
heid met afbraakcampagnes ingreep in het stedelijk
weefsel.® De bevindingen voor de Brusselse casus
dragen op die manier bij aan een beter begrip van
grootschalige stadsvernieuwing en de relatie tussen
stadsontwikkeling, monumentenzorg, hergebruik en
afvalbeheer.

BELEID VOOR VOORTDURENDE AFBRAAK

In juni 1921 vestigde Brussels burgemeester Adolphe
Max tijdens de gemeenteraad de aandacht op de nega-
tieve gevolgen van grootschalige publieke werken op
het beeld en de leefbaarheid van de Belgische hoofd-
stad: ‘Il estinadmissible, en effet, que la capitale conti-
nue a offrir de tous cotés le spectacle de quartiers en
ruines, de terrains inutilisés et de chantiers laissés a
I’abandon.” Hij bevestigde hiermee de heersende per-
ceptie over Brussel als een permanente afbraakwerf.
Sinds de jaren zestig van de negentiende eeuw veran-
derde de stad ingrijpend als gevolg van grootschalige
werken, geinitieerd door de lokale en nationale over-
heden. Projecten zoals de overwelving van de Zenneri-
vier vanaf 1866, de herontwikkeling van de volkswijk
Onze-Lieve-Vrouw-ter-Sneeuw vanaf 1876 en de aanleg
van de ondergrondse Noord-Zuid treinverbinding voor
het spoor in de periode tussen 1902 en 1952 vereisten
de afbraakvan honderden gebouwen.!® Deze uitgebrei-
de afbraakwerkzaamheden strekten zich vaak over
meerdere jaren uit, wat resulteerde in verlaten stads-
delen en braakliggende terreinen waar enkel de af-
braakmaterialen achterbleven (afb. 2).

In 1867 nam de rol van de stedelijke overheid in de
coordinatie en herontwikkeling van de stad toe, als ge-
volg van een wijziging van de onteigeningswet van
1858. Dit juridisch kader, oorspronkelijk bedoeld voor
de compensatie van individuele eigenaars, evolueerde
in 1867 tot een krachtig instrument voor de grootscha-

lige onteigening van hele wijken. Het gaf het Brussels
stadsbestuur de macht om uitgebreide infrastructuur-
projecten te realiseren: de onteigende wijken werden
afgebroken tot schone lei voor nieuwe wegen en riole-
ringsnetwerken en de braakliggende percelen konden
worden verkocht aan projectontwikkelaars en particu-
lieren. Zo kon het stadsbestuur, door een combinatie
van onteigening en afbraak, het dichtbebouwde en
fijnmazige stadsweefsel herstructureren.

De planning en codrdinatie van afbraakprojecten
namen een aanzienlijk aandeel in de dagelijkse werk-
zaamheden van Openbare Werken in. De Brusselse
stadsarchieven getuigen hoe de codrdinatie van de af-
braakwerken en de verwerking van afbraakmaterialen
uitgebreid werden gedocumenteerd. Voorschriften
met betrekking tot afbraakmaterialen waren opgeno-
men in de stedelijke bouwverordening, en bijgevolg
van toepassing op alle bouwactiviteiten in de stad
Brussel.’> Daarnaast kon het stadsbestuur aanvullen-
de voorschriften opnemen in de bijzondere bestekken
van projecten waarvoor het als opdrachtgever fungeer-
de.® Deze bijzondere bestekken (cahier des charges spé-
cial) werden telkens afgeleid van het algemene bestek
voor projecten van de stad Brussel (cahier des charges
général), dat op zijn beurt was geént op de provinciale
en nationale bestekken. De handhaving van deze
voorschriften vereiste aanzienlijke administratieve in-
spanningenvan de dienst Openbare Werken; ongeveer
tweeduizend documenten met verslagen, rapporten
en correspondenties uit de periode 1864-1907 zijn be-
schikbaar in de stadsarchieven.!®

AFBRAAKMATERIALEN DEFINIEREN

De overgeleverde archiefdocumenten werpen licht op
de terminologie die de stedelijke overheid gedurende
de onderzochte periode 1860-1940 consistent hanteer-
de om materialen afkomstig van afbraak te benoemen.
De materialen werden verdeeld in drie hoofdcatego-
rieén: (1) schatten, kunstwerken, objecten gerelateerd
aan numismatiek en natuurhistorie en alle andere ob-
jecten van enige waarde (‘trésors, objets d’art, de nu-
mismatique, d’histoire naturelle et tous autres objets
ayant quelque valeur’), (2) materialen en objecten (‘ma-
tériaux’, ‘matériaux a provenir de démolition’, ‘objets’),
en (3) puin, aarde en afval (‘décombres’, ‘gravois’,
‘débris’, ‘terres’, ‘déchets’). Hoewel de documenten
geen definities voor deze termen geven, bevestigen
de uiteenlopende categorieén dat een brede definitie
werd gehanteerd voor ‘afbraakmaterialen’: zowel vol-
ledige bouwfragmenten als afzonderlijke materialen
en puinwerden in beschouwing genomen. Interessant
is het gebruik van ‘afval’ als onderdeel van een speci-
fieke categorie, in tegenstelling tot de hedendaagse
generieke term ‘bouwafval’, die nagenoeg alle afbraak-
materialen omvat. In de periode 1860-1940 bleven de
categorieén vrijwel onveranderd. Deze consistentie



2. Aan het begin van de twintigste eeuw werden delen van de volksbuurt Putterij gesloopt om ruimte te maken voor de
Noord-Zuidverbinding. De braakliggende terreinen, met inbegrip van de restanten van muren en de achtergebleven
afbraakmaterialen, bleven lange tijd onaangeroerd (foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles, KIK-IRPA, Brussel)

suggereert een zekere stabiliteit in het beleid.

De categorisering van afbraakmaterialen impliceert
een waardehiérarchie. De benoeming van schatten,
kunstwerken en objecten van waarde getuigt van een
erkenning van hun artistieke of iconische waarde. De
categorie materialen en objecten die voortkomen uit
atbraak zou evenzeer kunnen wijzen op een mogelijk-
heid tot behoud of hergebruik. De derde categorie,
puin, aarde en afval, omvat daarentegen materialen
die wellicht niet allemaal vatbaar waren voor herge-
bruik, maarwaarvoor ook een beleid diende te worden
ontwikkeld. In de bespreking hieronder zullen we ver-
der ingaan op de vormen en verschijningen van elke
categorie in de archiefdocumenten van de stad Brus-
sel, de waardebepaling en, hiermee samenhangend,
het lot van deze materialen.

SCHATTEN, KUNSTWERKEN EN OBJECTEN VAN WAARDE
In de bestekken van haar atbraakprojecten gaf de stad
aan dat waardevolle voorwerpen die tijdens de af-
braak- of graafwerken werden ontdekt, met inbegrip
van schatten, kunstwerken, objecten met betrekking
tot numismatiek en natuurlijke historie of andere ob-
jecten van enige waarde, automatisch eigendom van
de stad zouden worden. Voorbeelden van deze eerste
categorie van afbraakmaterialen zijn ijzeren hekwer-
ken, marmeren toonbanken, open haarden en ver-
schillende stenen architecturale decoraties.'® In de
praktijk werden ze vaak op voorhand geidentificeerd

en nam de stedelijke overheid specifieke maatregelen
om ze voor de afbraak uit de gebouwen te verwijderen
of tijdens hetafbraakproces door de afbraakaannemer
aan de stad te laten leveren.

De gedemonteerde elementen werden beschouwd
als voorwerpen die de geschiedenis of de identiteit van
de stad belichaamden. Om die historische betekenis
te kunnen valoriseren, dienden ze uit de gebruiks-
cyclusin de bouwsector gehaald te worden. De inspan-
ningen die werden geleverd om deze voorwerpen
te verwerven en te behouden, kunnen dus worden be-
grepen als een reactie op de transformatie en het ver-
dwijnen ervan. Vaak waren er individuen binnen de
stedelijke administratie die zich hiervoor bijzonder
inzetten. Zo koesterde Alphonse Wauters, stadsarchi-
varis van 1842 tot 1898, sinds 1860 het idee om een
stadsmuseum voor de geschiedenis van Brussel op te
richten. Naast archiefstukken zou het museum ook
archeologische vondsten en elementen van afgebro-
ken huizen bewaren. Dit idee, geheel in lijn met de
negentiende-eeuwse Europese trend van stadshistori-
sche musea, zou in de jaren tachtig worden gerea-
liseerd: door de gedeelde inspanningen van Wauters
en burgemeester Charles Buls werd het Brusselse
stadsmuseum in 1887 ingehuldigd.!” De aftbraakmate-
rialen die in het museum belandden, werden geidenti-
ficeerd door ambtenaren die de onteigende, voor af-
braak bestemde gebouwen inspecteerden. Zo speelde
onder anderen Pierre-Victor Jamaer tijdens zijn ambts-
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termijn als stadsarchitectvan 1864 tot 1895 een belang-
rijke rol in de identificatie van elementen met artistie-
ke of historische waarde.'®

In 1903 kreeg het identificeren van waardevolle ele-
menten een nieuwe impuls door de oprichting van het
Comité d’études du Vieux Bruxelles (1903-1939). Het
Comité vertegenwoordigde de Brusselse tak van diver-
se erfgoedorganisaties en kreeg financiéle steun van
het stadsbestuur, maar fungeerde los van de geinstitu-
tionaliseerde monumentenzorg. Het had slechts een
beperkte invloed op beslissingen met betrekking tot

3. De fotoreportages van het Comité d’études du Vieux
Bruxelles hadden ook tot doel om potentiéle waardevolle
elementen te documenteren. Tussen 1903 en 1938 werden
verschillende architecturale details van bedreigde gebouwen
gefotografeerd, zoals dit voorbeeld uit 1910 van een trap-
onderdeel (foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles,
KIK-IRPA, Brussel)

behoud of afbraak van monumenten, maar richtte
zich vaak op het iconografisch documenteren van ge-
bouwen en gebouwfragmenten aan de hand van foto’s,
met bijzondere aandachtvoor elementen met een ‘oud
karakter’ en ‘artistieke’ of ‘pittoreske’ waarde.'® Deze
fotografische documentatie had waarschijnlijk ook
een belangrijke functie voor het identificeren van
waardevolle elementen die dreigden te verdwijnen
door grootschalige projecten zoals de Noord-Zuid-
verbinding (afb. 3-5). Het Comité ijverde ook voor de
fysieke bewaring van objecten: voormalig burgemees-

4. Gedemonteerde traponderdelen (foto Comité d’Etudes
du Vieux Bruxelles, KIK-IRPA, Brussel)



5. Gedemonteerde
binnendeur (foto
Comité d’Etudes du
Vieux Bruxelles,
KIK-IRPA, Brussel)
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6. Foto genomen door het Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles
van een traponderdeel in de Terarkenstraat 12, dat later in 1909
werd opgeslagen in de stadsdepots in Sint-Jans-Molenbeek
(foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles, KIK-IRPA, Brussel)

ter Buls, die het Comité van 1906 tot 1914 leidde, stelde
voor om in het Jubelpark een architectuurhistorisch
openluchtmuseum op te richten waar interessante
bouwfragmenten konden worden tentoongesteld.?°
Hoewel dit openluchtmuseum niet werd gerealiseerd,
hebben de inspanningen van het Comité ongetwijfeld
bijgedragen aan de bewaring van meer dan tweehon-
derd architecturale elementen in de stadsdepots in
Sint-Jans-Molenbeek (afb. 1, 6).2

Het Comité ging nog een stap verder en pleitte ook

voor het hergebruikvan deze elementen in reconstruc-
ties: wanneer gebouwen met historische waarde niet
op hun oorspronkelijke locatie bewaard konden blij-
ven, moedigde men de reconstructie ervan op een an-
dere locatie aan met gebruik van de originele bouw-
materialen.?” Er waren echter ook tegenstanders van
deze reconstructiepraktijk: de voornaamste beroeps-
organisatie van architecten, de Société Centrale
d’Architecture de Belgique, beschouwde deze benade-
ring alsverouderd.?® Ook in erfgoedorganisaties groei-
de in de loop van de twintigste eeuw weerstand tegen
deze praktijk: in 1931 werd met het Chartervan Athene
de reconstructie in toto van gebouwen veroordeeld, al
werd gebruik van de originele materialen bij de her-
bouw van gedeeltelijk ingestorte monumenten nog
wel aangeraden. In 1964 werd met het Charter van Ve-
netié duidelijk aangegeven dat een monument onlos-
makelijk verbonden is met zijn omgeving en dat het
verplaatsen van een monument of onderdelen ervan
onaanvaardbaar is.?*

Aan heteind van de negentiende en tijdens het groot-
ste deel van de twintigste eeuw bleef het demonteren
en hergebruiken van bouwfragmenten in een nieuwe
context in Europa een veelgebruikte praktijk bij de
transformatie van oude stadsdelen.?” In Nederland bij-
voorbeeld hielden Amstelodamum en de Commissie
van Stadsschoon zich vanaf 1900 bezig met soortgelij-
ke activiteiten.?® Deze handelwijze, ingebed in de ge-
schiedenis van spoliapraktijken van de klassieke Oud-
heid tot nu, onderlijnt de symbolische betekenis van
het hergebruik van bouwelementen. Ze legt de nadruk
op het tentoonstellen van identiteit, het koesteren van
herinneringen, het waarborgen van visuele continui-
teit en het behoud van vakmanschap. Ondanks de
grootschalige vernieuwingsacties in het stadscen-
trum waren er ook in het Brusselse stadsbestuur stem-
men die symbolische waarde toekenden aan afbraak-
materialen uit het verleden en pleitten voor behoud en
hergebruik. Het bewaren van deze elementen met his-
torische, artistieke of pittoreske waarde diende als een
tussenstap om de materialen een nieuwe bestemming
te geven in de stad, waar die waarden met het publiek
konden worden gedeeld. Het betrof slechts een be-
perkt deel van de vrijgekomen afbraakmaterialen,
aangezien deze waardevolle objecten per definitie
zeldzaam waren.

MATERIALEN EN OBJECTEN

Foto’s van de afbraakwerkzaamheden in het histori-
sche stadscentrum illustreren hoe materialen en ob-
jecten zonder specifieke symbolische of artistieke
waarde zoals hout, baksteen, natuursteen en kasseien
in grotere hoeveelheden vrijkwamen (afb. 7-9). De ste-
delijke overheid hanteerde diverse benaderingen om
de economische of gebruikswaarde van deze materia-
len en objecten te bepalen. In de algemene bestekken



7. Afbraakmaterialen zijn te zien in de foto’s die tijdens afbraakwerken werden gemaakt in Brussel tussen 1860 en 1940. Deze foto,
genomen in 1907, toont gesorteerde houten balken, bakstenen en gedemonteerde ramen (foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles,
KIK-IRPA, Brussel)

8. De bewerking en het transport van gedemonteerde houten planken en bakstenen rond 1905 (foto Comité d’Etudes du Vieux
Bruxelles, KIK-IRPA, Brussel)
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9. Gesorteerde dakpannen en houten balken gereed voor transport in 1911 (foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles,

KIK-IRPA, Brussel)

eiste ze dat aannemers de vrijgekomen materialen en
objecten zouden vrijwaren en eventuele schade her-
stellen of ze vervangen om zo het hergebruik ervan
mogelijk te maken.?” Het hergebruik van bouwmateri-
alen op de plaats van afbraak liet toe om de bouwkos-
ten van het heropbouwproject te verlagen, maar dit
was enkel mogelijk wanneer afbraak en heropbouw
naadloos op elkaar aansloten. Bij grootschalige stads-
vernieuwingsprojecten was deze strategie minder toe-
pasbaar, aangezien er vaak lange perioden tussen wa-
ren. Bovendien verschilde de opdrachtgever voor de
afbraak (de stad Brussel) meestal van de opdrachtge-
ver voor de heropbouw (bouwpromotoren of particu-
lieren), waardoor de stad een leeg terrein moest achter-
laten na afbraak.

Om de economische waarde van deze materialen te
kunnen verzilveren zonder ze zelf te hergebruiken,
transporteren of stockeren, hanteerde de stad een
strategie waarbij de afbraakaannemer eigenaar werd
van de vrijgekomen bouwmaterialen door middel van
een financiéle transactie. Deze strategie blijkt uit de
bijzondere bestekken voor de stedelijke afbraakpro-
jecten met titels zoals ‘Bestek voor de verkoop, op last

van afbraak, van de huizen’ of ‘Clausules en voorwaar-
den waaronder het College van Burgemeester en Sche-
penen de materialen verkregen uit de afbraakwerk-
zaamheden zal toewijzen’ (afb.10).2® Deze ‘verkoop’
omvatte alle afbraakmaterialen met uitzondering van
specifieke objecten van waarde uit de eerste catego-
rie.?® Vanaf 1884 voerde het stadsbestuur bijkomende
uitzonderingen in, waardoor water- en gastellers, -lei-
dingen en -installaties van verkoop werden uitgeslo-
ten.3¢

De stedelijke overheid kende afbraakprojecten toe
aan de aannemer die het meest gunstige bedrag bood
voor de waarde van de afbraakmaterialen en arbeids-
en transportkosten. Omdat in bijna alle gevallen de
waarde van de afbraakmaterialen de arbeidskosten
ruimschoots overtrof, vergoedde de stad de aanne-
mers in afbraakmaterialen en ontving het daarboven
nog een geldbedrag. In meer dan honderd geraad-
pleegde bestekken tussen 1864 en 1922 werd slechts
één geval aangetroffen waarin de stad de aannemer
een bedrag van 25 Belgische frank (BEF) betaalde voor
de afbraak van een gebouw in 1890.%! In een ander ge-
val gunde de stad een aftbraak voor o BEF.*?



Om ervoor te zorgen dat de materialen tegen een ge-
paste prijs werden verkocht, stelden bouwinspecteurs
schattingen op.3® Uit een schatting uit 1883 blijkt bij-
voorbeeld dat de waarde van een dakpan 0,02 BEF be-
droeg, terwijl de waarde van een eiken dakspant op
vijftien BEF per stuk werd geschat door de bouwin-
specteur. De financiéle waarde van bakstenen was ech-
ter moeilijker vast te stellen doordat de kwaliteit niet
altijd visueel te beoordelen was. De inspecteur kende
een ‘onzekere’ waarde van 35 BEF toe aan het geheel
van bakstenen. Aan andere elementen, zoals houten
balken, ramen, deuren, traptreden en metalen objec-
ten van ijzer, zink en lood werd een zekere financiéle
waarde toegekend. Afbraakmaterialen zoals puin, aar-
de en afval maakten geen deel uit van deze schatting,

wat suggereert dat ze weinig tot geen financiéle in-
komsten opleverden (afb.11).3* In gevallen waarin de
offertes van afbraakaannemers aanzienlijk lager wa-
ren dan de geschatte opbrengst kon de stad ervoor kie-
zen de verkoop uit te stellen en nieuwe offertes op te
vragen. Aanvankelijk deelde de stad deze schattingen
met geinteresseerde aannemers, maar rond 1880
vroeg stadsarchitect Jamaer expliciet om hiermee te
stoppen, mogelijk om hogere offertes aan te trekken.3”
De stad trachtte immers haar inkomsten te maximali-
seren door concurrentie tussen aannemers aan te
moedigen en de verkoop openbaar aan te kondigen.3¢

De inkomsten uit de verkoop van deze afbraakmate-
rialen kwamen in beperkte mate tegemoet aan de
hoge onteigeningskosten die gepaard gingen met

10. Affiche voor de ‘verkooping van gebouwen op last van afbraak’. De stedelijke overheid gunde de afbraak van onteigende
gebouwen via de overdracht van materialen en een financiéle transactie tijdens een openbare veiling. De stad hoopte door
het verspreiden van deze affiches zoveel mogelijk geinteresseerde kopers aan te trekken (Stadsarchief Brussel, Publieke Werken,

Maisons a charge de démolition 1885)




11. Schatting uit 1883 voor de waarde van de materialen en objecten in een gebouw op het Vossenplein dat de stad
liet afbreken. Deze schatting omvatte diverse bouwmaterialen, zoals dakpannen, dakspanten, balken, deuren en
traptreden (Stadsarchief Brussel, Publieke Werken, Maisons a charge de démolition 1883)
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grootschalige stedelijke transformaties.’” Hoewel
deze inkomsten in sommige jaren piekten, zoals in
1861 toen de verkoop van afbraakmaterialen meer dan
een procent van de totale inkomsten genereerde, be-
droegen ze tussen 1860 en 1940 gemiddeld slechts 0,2
procent van de totale stadsinkomsten.?® In 1890 trok
een ambtenaar van het stadsbestuur het nut van een
publieke aanbesteding voor afbraak zelfs in twijfel
omdat hij schatte dat het grootste deel van de op-
brengst opgeslokt zou worden door de kosten voor het
bekendmaken van de verkoop, waaronder het drukken
en verspreiden van posters.?* De wederverkoop van de
gronden die vrijkwamen na de afbraak bleek een be-
langrijkere bron van inkomsten, temeer omdat de ver-
nieuwing van de buurten de grondprijzen deed stij-
gen.**Niettemin illustreren discussies over de verkoop
van afbraakmaterialen in de context van de financie-
ring van grootschalige stadstransformaties dat de
stad Brussel de waarde van deze materialen erkende in
haar bijdrage aan de stedelijke financién.** Bovendien
fungeerden de afbraakmaterialen als een vorm van ga-
rantie of onderpand in situaties waarin afbraakaanne-
mers hun verplichtingen niet nakwamen, zoals bij ver-
traagd werk of onvoltooide projecten. In die gevallen
kon de stad de materialen in beslag nemen en op eigen
initiatief de afbraak voltooien. Deze aanpak verdween
echter in de bijzondere bestekken na 1873.4*

Hoewel de stedelijke overheid na de eigendomsover-
dracht van de afbraakmaterialen aan de aannemer
geen zeggenschap meer had over het hergebruik, had
de door haar toegekende financiéle waarde invloed op
hun uiteindelijke bestemming. Omdat de aannemer
in natura werd vergoed voor zijn werk diende hij winst
te maken via de afbraakmaterialen - hetzij door ze te
gebruiken in andere projecten, hetzij door ze verder te
verkopen. Dit stimuleerde aannemers om materialen
nauwkeurig te ontmantelen. Naast de financiéle in-
komsten die deze praktijk voor de stad opleverde, ver-
zekerde de verkoop van afbraakmaterialen dat hun
gebruikswaarde behouden bleef en deze materialen
konden voortbestaan. Op die manier konden afbraak-
materialen opnieuw nuttig worden ingezet in verschil-
lende toepassingen, zelfswanneer het gebouw waaruit
ze afkomstig waren als ongewenst, onhygiénisch of
hinderlijk werd beschouwd. Het aanhouden van deze
praktijk in de onderzochte periode toont dat potentié-
le kopers voortdurend interesse toonden in afbraak-
materialen. Er deden zich echter ook situaties voor
waarin afbraakaannemers moeilijkheden ondervon-
den om de vrijgekomen materialen te verkopen of te
transporteren, met name in de winter wanneer door
slechte weersomstandigheden het transport werd be-
moeilijkt of de algemene bouwactiviteit was terugge-
vallen.**In bepaalde gevallen bood de stad slopers dan
de mogelijkheid om braakliggende gronden te huren,
zodat ze hun verkoopactiviteiten konden voortzetten

en de materialen alsnog een nuttige bestemming kon-
denvinden.*

Eerder onderzoek toonde aan dat hergebruik van
bouwmaterialen tot en met de negentiende eeuw
gangbaar was in Brussel en elders.*> De analyse van
het beleid van het Brusselse stadsbestuur tussen 1860
en 1940 toont aan dat dit ook in de eerste helft van de
twintigste eeuw een belangrijke praktijk bleef. De om-
vang van de onteigeningen en afbraakwerken in deze
periode toont bovendien aan dat het ging om aanzien-
lijke hoeveelheden afbraakmaterialen die door de ste-
delijke overheid werden voortgebracht, beheerd en
verzilverd.

PUIN, AARDE EN AFVAL

Afbraak leverde niet alleen herbruikbare en verkoop-
bare materialen op, maar ook puin, aarde en afval. De
stad voorzag niet in het meten van hoeveelheden en
hanteerde geen specifieke criteria voor de waardebe-
paling ervan. Dit suggereert dat puin, aarde en afval
van minder belang waren voor de stedelijke overheid.
Aannemers kregen niettemin toestemming om puin
en aarde te gebruiken voor het opvullen van bouwput-
ten, vooral wanneer de stad eiste dat ze na de afbraak-
werken een egaal terrein op straatniveau achterlieten
(afb.124 en B).*¢ De hoeveelheid puin en aarde die op
deze manier nuttig kon worden gebruikt op de af-
braaklocatie was evenwel beperkt; de overschotten
dienden samen met de herbruikbare materialen en ob-
jecten te worden afgevoerd. Er bestond een subtiel ver-
schil in de bewoordingen van de stedelijke overheid in
bouwvoorschriften, dat inzicht biedt in het onder-
scheid en de verwachte bestemming van beide catego-
rieén: materialen werden ‘vervoerd’ (‘transport’), ter-
wijl puin en aarde werden ‘verwijderd’ (‘enlévement’).*’
Het eerste impliceerde de intentie om afbraakmateria-
len te verplaatsen, en dus elders een nieuwe bestem-
ming te geven, terwijl dit bij het tweede niet het geval
was.

De verwerking van puin en afval betekende extra
kosten voor de aannemer, maar ook de stedelijke over-
heid had er belang bij om de hoeveelheid te minimali-
seren. Naast esthetische bekommernissen over het
stadsbeeld speelden ook veiligheidsoverwegingen
mee: slecht beheerde afbraakmaterialen konden op de
openbare weg gevaar opleveren en de verkeersstroom
verstoren. Dit gold overigens ook voor materialen en
objecten uit de tweede categorie, die door aannemers
laattijdig werden verkocht of getransporteerd. Rap-
porten van politieagenten en medewerkers van de
dienst Openbare Werken onthullen situaties waarin
slopers op een illegale manier materiaal en puin ach-
terlieten, evenals incidenten van vandalisme en dief-
stal van afbraakmaterialen.*® Ook werden afbraakma-
terialen door kinderen gebruikt om geimproviseerde
bouwwerken te maken en die vervolgens gretig weer af
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124 en B. De stedelijke overheid vroeg afbraakaannemers om kelders, beerputten en andere putten op te vullen met puin en aarde
tot op straatniveau. Dit resulteerde in een heuvelachtig landschap dat de kronkelende straten van de oude wijken volgde,
zoals te zien is op een foto uit 1910 van de voormalige Putterijwijk (foto Comité d’Etudes du Vieux Bruxelles, KIK-IRPA, Brussel)




13. Slopers waren verplicht om werfhekken

en structuren te voorzien om te voorkomen

dat puin op de openbare weg terechtkwam,

ook tijdens de sloop van de Sint-Rochuswijk s
aan het einde van de negentiende eeuw
(foto Narcisse G., cIva Collecties Brussel)
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te breken - in een lokale krant beschreven als ‘jouer
Mont des Arts’: een verwijzing naar een van de braak-
liggende terreinen waarvan de bebouwing op zich liet
wachten.” Om deze problemen te verhelpen, nam de
stad in haar bouwvoorschriften verplichtingen op met
betrekking tot de openbare veiligheid en de stedelijke
orde, waaronder het gebruik van hekken en stellingen,
om te voorkomen dat afbraakmaterialen op de open-
bare weg terechtkwamen (afb. 13).5° Bovendien moes-
ten slopers afbraakmaterialen netjes tegen de gebou-
wenof hekken stapelenendeze dagelijksverwijderen.*

Hoewel de bouwvoorschriften en bestekken aan-
dacht besteedden aan logistieke problemen, waren er
geen langetermijnoplossingen voor afbraakmateria-
len die niet onmiddellijk gebruikt konden worden in
nieuwe constructies of in bouwputten. Ook andere
historische documenten, zoals verslagen, rapporten
en facturen van de dienst Openbare Werken, bieden
weinig informatie over wat er met deze overtollige af-
braakmaterialen gebeurde. Hoewel de facturen van
aannemers de transportkosten van deze materialen
vermelden, geven ze geen informatie over hun uitein-
delijke bestemming.? Dit zou erop kunnen wijzen dat
overtollige afbraakmaterialen voor de stad geen groot
probleem vormden. Een reden hiervoor kan zijn dat
een aanzienlijk deel van de afbraakmaterialen werd
hergebruikt, waardoor er weinig overtollig materiaal
overbleef. Het is ook mogelijk dat overtollige afbraak-
materialen werden gestort, maar dat dit wegens de be-
perkte druk op de stedelijke ruimte voor de stad geen
urgente kwestie was.

CONCLUSIE

Onderzoek naar het beleid van de Brusselse overheid
tussen 1860 en 1940 biedtinzichtin een gelaagde bena-
dering van afbraakmaterialen, waarin diverse waar-
deringsprocessen samenkomen. Het stadsbestuur
categoriseerde afbraakmaterialen in drie hoofdcate-
gorieén, met een duidelijke hiérarchie in waarden.
Deze hiérarchie hing nauw samen met de nieuwe eige-
naar en de bestemming van de atbraakmaterialen. Bij-
zondere aandacht werd besteed aan architecturale en
kunstobjecten uit onteigende gebouwen die door zo-
wel de bouwinspecteur als de leden van het Comité
d’Etudes du Vieux Bruxelles werden geidentificeerd en
vervolgens eigendom werden van de stad. Ze werden
bewaard, geconserveerd - sommige stukken zijn van-
daag nog te zien in het Museum van de stad Brussel -
en hergebruikt. Dit beleid van de lokale overheid was
ingebed in de opkomst van erfgoedpraktijken in de
late negentiende eeuw, waarbij de herinnering aan het
verleden via objecten aan belang won. Wat de generie-
ke materialen zonder bijzondere artistieke of histori-
sche waarde betreft, droeg de stad de eigendom over
aan de aannemers die met de afbraak waren belast. De
overdracht van deze materialen bood de stad niet al-

leen een financieel voordeel, maar ontlastte haar ook
van de verplichting ze te verwerken, hergebruiken,
transporteren of op te slaan. De vrijgekomen financi-
ele middelen konden deels worden gebruikt om de
aanzienlijke onteigeningskosten die gepaard gingen
met de stedelijke transformatie te compenseren.

De beperkte aandacht voor puin en afval in de admi-
nistratieve documenten zou kunnen worden geinter-
preteerd als een gebrek aan beleid op dit punt. Toch
mag hierbij de dynamische relatie tussen de verschil-
lende categorieén afbraakmaterialen niet over het
hoofd worden gezien. De verkoop stimuleerde name-
lijk ook hergebruik, waardoor het aandeel afval werd
geminimaliseerd. Dit betekende ook dat materialen
met potentieel voor hergebruik aan waarde verloren
wanneer er geen koper of geschikte bestemming werd
gevonden. Hoewel er in theorie een onderscheid was
tussen de drie gedefinieerde categorieén, werden af-
braakmaterialen dus niet consequent behandeld. De
uiteindelijke bestemming van de afbraakmaterialen
hing af van culturele, financiéle en praktische overwe-
gingen en van specifieke situaties en contexten. Hoe-
wel het beleid gedurende de onderzochte periode van
1860 tot 1940 stabiel bleef, waarbij handig gebruik
werd gemaakt van de heersende hergebruikcultuur
om afval te minimaliseren, betekende dit niet dat de
bouwpraktijk onveranderd bleef. Het beleid, geba-
seerd op de ‘intrinsieke’ waarden van afbraakmateri-
alen en indirect athankelijk van particuliere interesse
in hergebruik om puin en afval te voorkomen, werd in
een veranderende context steeds minder effectief.
Vooral na de Tweede Wereldoorlog was dergelijk be-
leid steeds minder afgestemd op de praktische reali-
teit, die werd gekenmerkt door verminderde financié-
le voordelen van hergebruik.

Dit onderzoek draagt bij aan de toenemende erken-
ning van de omvang van hergebruikte bouwmateria-
len in de geschiedenis van de architectuur en con-
structie. Daarnaast wijst het op de noodzaak om niet
alleen hergebruikte aftbraakmaterialen, maar ook ma-
terialen die hun waarde hebben verloren te integreren
in dit historische perspectief. Ons onderzoek bena-
drukt dat, zelfs bij wijdverbreid hergebruik, bouwafval
altijd aanwezig is en de praktijken van waardebepa-
ling en hergebruik mede vormgeeft. Anderzijds is het
zo dat, zowel in het recente verleden als vandaag, het
beleid en de regelgeving met betrekking tot afbraak-
materialen eerder gericht zijn op afvalbeheer dan op
afvalpreventie, vooral met betrekking tot recycling
van puin en vanuit de bezorgdheid over mogelijke gif-
tige stoffen. Inzicht in de historische praktijk toont
aan dat aandacht voor de waarde van afbraakmateria-
len essentieel is voor het ontwikkelen van een beleid
dat gericht is op het vermijden in plaats van het behe-
ren van bouwafval.
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de la construction Brabanconne.
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SAB, Actes Administratifs (1860-1937).
‘Les voitures servant au transport des
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et des décombres, doivent entrer

dans l'intérieur de la propriété’,

sAB, Gemeenteblad 1857, 1883, 1906
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en 1936, Reglement sur les batisses.

SAB, Publieke Werken, Maisons a charge
de démolition, 367, rue Pachéco (1883);
SAB, Publieke Werken, Maisons a charge
de démolition, 364, rue Marché aux
Poulets (1880); sAB, Publieke Werken,
Maisons a charge de démolition, 364,
rue de Namur et impasse de la Grace

de Dieu (1880); saB, Publieke Werken,
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rue et place Saint-Géry (1880); SAB,
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du Parc (1893); sAB, Publieke Werken,
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impasse de la Chaussée (1883).

KBR, Belgicapress, Le Soir, Plat du Jour
Le Sac de Bruxelles (23 september 1908).
sAB, Gemeenteblad 1857, 1883, 1906 en
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sAB, Gemeenteblad 1857, 1883, 1906 en
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SAB, Publieke Werken, Maisons a charge
de démolition, 380, rue de la Loi et
chaussée d’Etterbeek (1897).
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FROM ART OBJECT TO RUBBLE

MUNICIPAL POLICY ON DEMOLITION MATERIALS IN BRUSSELS (1860-1940)

LARA REYNIERS, STEPHANIE VAN DE VOORDE AND INE WOUTERS

This article investigates the impact of the valuation of
demolition materials on its ultimate destination in the
city of Brussels between 1860 and 1940 via an analysis
of municipal policy on demolition. It examines the pro-
cess of revaluation and devaluation in buildings, shift-
ing the focus from large-scale urban developments to
individual elements and materials. The study entails
an analysis of the rules embedded in the building reg-
ulations and specifications for demolition projects, as
well as records, reports and correspondence illustrat-
ing the enforcement of these rules. A brief outline of
the legal and administrative framework is followed by
a discussion of the criteria used in categorizing and
evaluating demolition materials.

In the period under consideration the Brussels city
council, in common with many European municipal
governments, embraced large-scale demolition opera-
tions as a radical solution to the challenges facing city
centres. The stable policy during the period 1860-1940
exhibited various valuation processes across compara-
ble demolition projects. The Brussels authorities pur-
sued a stratified policy, integrating the different cate-
gories of demolition materials according to their
nature and value. These categories comprised (1) trea-
sures, artworks, objects related to numismatics and
natural history, and all other objects of any value, (2)
materials and objects, and (3) rubble, soil and waste.

The city prioritized artworks and objects of artistic or

historical value, over which it retained ownership, and
invested in the preservation, exhibition and reuse of
such materials. Other demolition materials were sold
to the demolition contractors, meaning that the city
government had little direct influence over their ulti-
mate destination. Nevertheless, the building inspector
estimated the financial value of the various materials
and objects prior to organizing a public sale of these
materials. The limited interest in rubble and waste evi-
dent in the administrative documents did not neces-
sarily point to an absence of policy, but rather to the
relation between various categories of demolition ma-
terials. By drawing attention to their financial value,
the public sale of such materials not only generated fi-
nancial returns for the city, but also indirectly influ-
enced the reuse of these materials and so also the pro-
portion of rubble and building waste.

As such, the study serves to clarify the dynamics be-
tween revaluation and devaluation of demolition mate-
rials. This new perspective on demolition materials il-
lustrates their role in policymaking with respect to
large-scale urban transformation projects. It contrib-
utes to a broader understanding of the importance of
the reuse of demolition materials in the period be-
tween 1860 and 1940, and sheds light on the relation
between urban development, heritage preservation,
reuse and waste management.
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