HANDEL EN HERGEBRUIK

DE TOEPASSING VAN TUFSTEEN IN DE
NOORDELIJKE NEDERLANDEN (cA. 1000-1250)

Een beroemde anekdote vertelt hoe abt Ento, van het

Friese klooster Mariéngaarde, kort na 1163 met enkele
monniken vanuit het noorden van Friesland naar De-
venter ging om tufsteen te kopen. Toen de abt over de

A 1. Interieur van de Pieterskerk in Utrecht vanuit het westen.
Boven de triomfboog bisschop Bernold van Utrecht als kerken-
bouwer, geflankeerd door de heiligen Petrus en Andreas.
Tekening door Pieter Saenredam, 1636 (Het Utrechts Archief)

GABRI VAN TUSSENBROEK

met stenen geladen schepen liep, raakte de riem van
zijn beurs los en viel die tussen twee schepen door in
de IJssel. Terwijl de broeders begonnen te bidden om
God te smeken hun het geld terug te bezorgen, greep
deabtin hetsnelstromende water als bij een wonder de
riem, zodat hij het verloren geld weer terug had. Voor
de geschiedenis is het een geluk dat deze gebeurtenis
heeft plaatsgevonden, want en passant werd opgete-
kend dat de steen, die in de volkstaal tufsteen heette

¥Z-1 S.UNIDUd




1+ GZOZ gONX NIL3T1N8

N

P ——

dal

Mnnulm Fal T ga.n-.' R et

Wiow i e dona
uﬂuhﬁ 2 s B

C Eovren odev

18 B Aewsees 3o e
AP #gru-f Pty at fnr ')

F. “.'-"'-1 & wu
Epsﬁ‘l:'l-l\" \

A.wmf' Gator 1

wnelle 1l e

{ Bedt wens Al
ﬁw* ae € e

FaALE arc1i gfoered €f0 aaa! 45 M ase sinacdese

" i"r‘ i---l.r' ."-"" eV e

gl
¢ Gt e "

F Ec.l'urﬂﬂ*

v Hmﬂm‘r‘

2. Kopers betalen natuursteen, die op de achtergrond uit een schip wordt gelost. Verlucht blad in Spiezer Chronik door Diebold

Schilling, c. 1483-1486 (Burgerbibliothek Bern)

(‘vulgo dufsten dicitur’), over de Rijn werd aangevoerd
en in Deventer en Utrecht in grote hoeveelheden werd
verhandeld (afb. 2).! Om iets te weten te komen over het
ontstaan van de tufsteenhandel is de passage uit de
twaalfde eeuw rijkelijk laat, maar het is de vroegste
vermelding van tufsteen in een Nederlandse bron. Be-
halve dat Deventer en Utrecht belangrijke handels-
plaatsen waren, leren we dat tufsteen klaarblijkelijk
contant moestworden afgerekend en dat de koper echt

naar ‘de markt’ ging, met de verwachting dat daar tuf-
steen te koopwas. Tufsteenhandelaren kochten moge-
lijk op eigen rekening in Andernach of Keulen steen in
en brachten die naar het noorden, in het vertrouwen
de steen daar kwijt te kunnen. Die steen zou dan ver-
der op de bouwplaats moeten worden bewerkt.>

Al voor het genoemde jaar 1163 werd in de noordelij-
ke Nederlanden tufsteen toegepast. Het materiaal is
aangetroffen in kerken, kloosters en kapittelgebou-



wen, in vorstelijke bouwwerken zoals paltsen en vroe-
ge woontorens en in militaire structuren. In Deventer
en Utrecht is ook in stedelijke woonhuizen tufsteen
teruggevonden.

Tufstenen gebouwen zijn voornamelijk aangetroffen
op de oeverwallen van het rivierengebied en op holo-
cene afzettingen langs de kust, met name in West-
Friesland en Friesland (afb. 3).> De handel in tufsteen,
de bewerking en het optrekken van de gebouwen zijn
met de nodige vragen omgeven. Ondanks een groot
aantal (deel)publicaties, maakt het gebrek aan schrif-
telijke bronnen een gedetailleerde weergave van de
gang van zaken moeilijk. Niettemin wordt in deze bij-
drage een poging ondernomen om meer over de win-

3. Inventarisatie van plaatsen waar
aan middeleeuwse gebouwen tufsteen
is toegepast (n = 506) (kaart auteur)

ning, aanvoer en handel in tufsteen voor het jaar 1250
teverhelderen. Ookwordt aandacht besteed aan bouw-
historische aspecten zoals steenformaten en metsel-
techniek en aan de architectuur van tufstenen kerken,
om hiermee een context te schetsen die behulpzaam
kan zijn om de gebouwen beter in te kaderen, al is voor
scherpe dateringen per object veel meer onderzoek
noodzakelijk.

VOORGESCHIEDENIS EN HISTORIOGRAFIE

Al in de Romeinse tijd werden langs de Limes castella
en andere bouwwerken van tufsteen uit het Rijnland
opgetrokken.? In totaal - met in achtneming van gro-
tere nederzettingen zoals Voorburg, Nijmegen, Heer-
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len en Maastricht, kustversterkingen, tempels en vil-
lae - zijn meer dan honderdtwintig vindplaatsen van
tufsteen van Romeinse oorsprong bekend. Het meren-
deel hiervan was te vinden op de oeverwallen in het
rivierengebied van Rijn, Waal en Maas, waar de Limes
lag, met daarnaast een opvallende concentratie van
vondsten in Brabant in het stroomgebied van de Dom-
mel (afb. 4).° Na de Romeinse tijd zijn er eeuwenlang
geen aanwijzingen voor import van tufsteen. Ook de
geschiedenis van de groeven in de buurt van Ander-
nach, het herkomstgebied van de Romeinse (en mid-
deleeuwse) tufsteen, wijst voor het jaar 1000 niet op
verdere grootschalige steenwinning.

Wel werden Romeinse gebouwen gebruikt als ‘groe-
ve’. Aanwijzingen dat er weer met tufsteen werd ge-

4. Verspreiding van Romeinse vindplaatsen,
waar uit die periode tufsteen is aangetroffen
(n = 124) (kaart auteur, naar Stuurman 2011)

bouwd, stammen uit de achtste en negende eeuw.®
In Deventer zijn in een context van de tiende tot twaalf-
de eeuw keramische dakpannen, tegels en tufstenen
van Romeinse oorsprong gevonden, en in het vulwerk
van tufstenen muren is in diezelfde stad Romeins
bouwpuin aangetroffen. In Zutphen en Nijmegen is dit
fenomeen eveneens vastgesteld.” Dit geldt ook voor de
rond 1085 begonnen Mariakerk in Utrecht.® Tien kilo-
meter stroomafwaarts van Xanten werd in 1993 zelfs
een scheepswrak uit de negende eeuw gevonden, ge-
vuld met brokken tufsteen, zodat er rekening mee
moet worden gehouden dat Romeins materiaal in de
middeleeuwen als bouwmateriaal is verhandeld, en
ook ten noorden van de Limes kan zijn hergebruikt.’
Hoe groot de actieradius van het Romeinse materiaal
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5. Oosterbeek, zuidmuur van de Nederlands Hervormde kerk, opgebouwd met uitzonderlijk grote, hergebruikte blokken
(foto R.J. Stéver 2009, erfgoedfoto.nl)

ten noorden van de Limes is geweest, was nooit onder-
werp van studie. Maar het geeft te denken dat zelfs in
Alkmaar en in de kerk van Oosterland op Wieringen
Romeins afbraakmateriaal wordt vermoed.*®

Het herkennen van Romeinse tuf in middeleeuwse
context is echter verre van eenvoudig. De steen werd
vaak opnieuw behakt, formaten geven weinig tot geen
indicatie en ook middeleeuwse tufsteen kan al vroeg
zijn hergebruikt, waaruit volgt dat ‘hergebruikt mate-
riaal’ niet automatisch ‘hergebruikt Romeins materi-
aal’ is. Toeslagmateriaal van Romeinse herkomst in
mortel of muurvulling kan een aanwijzing bieden,
maar vaak zijn muren opnieuw gevoegd en is de kern
van de muren niet toegankelijk.

Pas aan het einde van de tiende eeuw of in de elfde
eeuw lijkt-volgens de gangbare opvattingen — de vraag
naar nieuwe tufsteen vanuit de noordelijke Nederlan-
den te zijn toegenomen.!! Vraag naar steen betekent
echter nog geen gestructureerde handel en van tal van
tufstenen bouwwerken die vroeg worden gedateerd, is
niet onomwonden vastgesteld of deze met ‘nieuwe’
stenen zijn gebouwd, of dat gebruik is gemaakt van
hergebruikt Romeins materiaal. Dikwijls is dit niet
systematisch onderzocht. Ook zijn veel tufstenen ker-
ken als ‘vroeg’ geklasseerd, omdat ze met hergebruikt

materiaal lijken te zijn gebouwd. In de kerk van Ech-
teld zijn in de mortel resten van dakpannen te zien,
terwijl in Oosterbeek tijdens de restauratie werd vast-
gesteld dat ook op de zijden van blokken die al duizend
jaar waren ingebouwd verwering te zien was. Beide
voorbeelden wijzen op hergebruik van Romeins mate-
riaal, maar dergelijke eenduidige voorbeelden zijn ui-
terst schaars (afb. 5).12

Onderzoek naar herkomst en toepassing van tuf-
steen is verricht vanuit architectuur-, bouwhistorisch
en archeologisch perspectief.’* Het was J.A.L. Bom die
in zijn overzicht in 1950 een soort canon van Neder-
landse historische natuursteentoepassingen formu-
leerde.' Hij noemde enige kenmerken en toepassin-
gen van de steen, maar zijn historisch overzicht was
beperkt. Dat geldt eveneens voor latere publicaties ge-
richt op het historische bouwbedrijf of monumenten,
die veelal ingingen op herkomst en toepassing, zij het
doorgaans summier.'> Dezelfde onderwerpen passeer-
den wederom de revue in het uit 1980 stammende
Natuursteen in monumenten, nu op meer systemati-
sche wijze en met meer details en met aandacht voor
restauratietuf.'® Sterker historisch getint was het werk
van Janse en De Vries uit 1991, maar de aandacht voor
tufsteen was beperkt.!” Een andere bijdrage werd ge-
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6. Restauratie van kerken in

de twintigste eeuw bemoeilijkt
hernieuwd bouwhistorisch
onderzoek aanzienlijk. De kerk
van Sassenheim vanuit het
zuiden in 1938 en - na
restauratie en reconstructie -
in 1975 (Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed)




schreven door H. van der Wal (1979), die zijn blik op
Gelderland richtte en vooral bouwkundig geinteres-
seerd was.!®

Het waren de studies van Haiduck (1992), Van Kem-
pen (1997), De Olde (2002) en Den Hartog (2002) die
dieper ingingen op het gebruik van tufsteen in respec-
tievelijk het gebied tussen Ems en Weser, het Maas-
Demer-Scheldegebied, Groningen en Holland.'* De
genoemde auteurs probeerden door materiaalstudie
verder te komen dan puur architectuurhistorische
overzichtenzoals die van Ozinga (1949), Lemaire (1954),
Ter Kuile (1975), Van der Molen (1981) en Kubach &
Verbeek (1989).2° Haiduck, Van Kempen, De Olde en
Den Hartog waren primair geinteresseerd in de ont-
wikkeling van vroege kerkenbouw, maar besteedden
daarbij uitgebreid aandacht aan bouwmaterialen.
Haiduck stelde een overzicht van tufstenen kerken op,
zich uitstrekkend van Nederland tot Ost-Friesland en
Denemarken. Den Hartog ging in op herkomst en han-
del en raadpleegde daarbij net zoals Van Kempen de
Duitstalige literatuur, hetgeen tot een completer beeld
van de handel en toepassing leidde, al bleven met na-
me dateringen problematisch. Zij wees een vroege da-
tering van tufstenen gebouwen in de tiende eeuw af
en noemde het hergebruik van Romeins materiaal
bij vroege structuren, zoals in Rijnsburg, Valkenburg,
Velsen, Vlaardingen en de grafelijke abdijkerk in
Egmond, die van rond 960 stamde. Tevens vermeldde
ze het belang van Utrecht voor het op gang komen van
een reguliere handel.?* Het belang van Utrecht wordt
ook duidelijk uit de publicatie van Kipp en Hundert-
mark uit 2016.%2

Duits onderzoek naar de geschiedenis van de tuf-
steenhandel vond plaats in het kader van de geschie-
denis van Andernach,? van de plaatsen waar in de
middeleeuwen tufsteen werd gewonnen (het Pellenz-
tal),* winningstechnieken,?’ en de handel zelf, waar-
bij het boek van Meinrad Pohl uit 2012 zonder meer
de belangrijkste studie is.2¢ Wat opvalt is dat een gein-
tegreerde benadering — waarbij zowel de verhoudin-
gen aan de groeve, de infrastructuur, de tussenstati-
ons als de plaatsen waar tufsteen is toegepast - veelal
ontbreekt. Het onderzoek vond plaats op min of meer
afgebakende eilanden, waarvan de randen werden be-
paald door interesse van de onderzoekers, maar merk-
waardig genoeg ook door de verschillende taal-
gebieden. Dit wil niet zeggen dat er geen interactie
tussen Duitse en Nederlandse tufsteenonderzoekers
heeft plaatsgevonden. Het werk van Haiduck uit 1992
maakt dit duidelijk, maar ook Van Kempen, De Olde
en Den Hartog raadpleegden Duitse literatuur. Het
vierdelige standaardwerk van Kubach en Verbeek laat
zien dat het romaanse landschap waarin tufsteen
werd gebruikt allerminst een taalgebonden entiteit
was en dat tufsteen moet worden beschouwd als een
product van een bestuurlijke en economische infra-

structuur. Maar helaas reppen laatstgenoemde au-
teurs met slechts weinig woorden over tufsteen als
bouwmateriaal.?”

Bij dit alles blijft het dateren van tufstenen gebou-
wen in de hier onderzochte periode een groot pro-
bleem. Natuurwetenschappelijke analyses van natuur-
steen zijn niet systematisch toegepast op een grote
groep gebouwen en ook is er geen Nederlandse chro-
nologie van steenhouwbewerking van tufstenen ge-
bouwen uit de hier behandelde periode. Er bestaat
geen overzicht - hoe hypothetisch ook - van de dia-
chrone verspreiding van het bouwmateriaal, noch een
systematische beschouwing van gebouwen tegen het
licht van de kerkelijke hiérarchie, van architectuur,
muurwerkopbouw of steenformaten. Veel tufstenen
kerken zijn in de twintigste eeuw bovendien zeer in-
grijpend gerestaureerd of gereconstrueerd, wat het
bouwhistorisch onderzoek aan de objecten zelf zeer
bemoeilijkt of zelfs onmogelijk maakt (afb. 6).

HERGEBRUIKT MATERIAAL
De aanname dat de vraag naar tufsteen in de loop van
de tiende eeuw sterk toenam, lijkt vooral te zijn geba-
seerd op het feit dat sommige tufstenen structuren in
de oudere literatuur als ‘tiende-eeuws’ zijn gedateerd.
Het dateren van het begin van de tufsteenexport naar
hetnoorden is echter een kip-of-ei-kwestie. Goede mo-
gelijkheden om de vroegste tufstenen gebouwen in het
noorden op basis van het muurwerk boven het maai-
veld te dateren zijn er nauwelijks, zodat dit — met uit-
zondering van de Bernoldkerken - een heikele kwestie
blijft. Omgekeerd zijn er evenmin schriftelijke bron-
nen die inzicht verschaffen in de ontwikkeling van de
handel. Kubach en Verbeek melden dat aanvankelijk
Romeins materiaal werd gebruikt, maar dat aan het
einde van de tiende eeuw nieuwe stenen werden ge-
wonnen, onder andere voor de Keulse St. Pantaleon.?®
Huiskes schreef dat tufsteen sinds de tiende eeuw in
snel toenemende mate als belangrijkste bouwmateri-
aal in de romaanse kerken van het Rijnland werd ge-
bruikt en ‘spoedig’ ook naar de steenarme Nederlan-
den werd geéxporteerd. De vraag is: hoe spoedig? De
vermoedelijk tiende-eeuwse, of wellicht nog oudere
Heilig-Kruiskapel in Utrecht was gefundeerd op brok-
ken tuf met enige veldkeien. Maar gezien het feit dat
het opgaande muurwerk uit hergebruikt Romeins ma-
teriaal bestond, wijst dit niet op hernieuwde middel-
eeuwse handel.?® Ook in de Sint-Salvator- of Oudmun-
sterkerk werden onregelmatig gevormde stukken
tufsteen gebruikt, waarvan niet duidelijk is of het her-
gebruikte Romeinse of nieuw aangevoerde stenen be-
treft.3°

Kipp en Hundertmark achtten het aannemelijk dat
voor de dom van bisschop Adelbold - begonnen na de
brand van 1017 en gewijd in 1023 — nieuwe uit het Rijn-
land geimporteerde tufsteen is gebruikt.! In het be-
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gin van de elfde eeuw zou de export uit het zuiden vol-
gens Huiskes een ‘ungeahnte Ausweitung’ hebben
gekregen, toen men langs de hele Noordzeekust zou
zijn begonnen houten kerken door stenen te vervan-
gen.’? Deze datering lijkt erg vroeg. De Dom van Ribe
- het meest prominente gebouw van tufsteen langs de
Deense westkust —werd pas in de loop van de twaalfde
eeuw in steen gebouwd.??

Meinrad Pohl stelde dat de vraag naar tuf in de Ne-
derlanden aan het einde van de tiende eeuw zodanig
was gestegen dat Romeinse ruines niet meer konden
dienen om aan de behoefte te voldoen.** Pohl meende
dat het gebruik van tufsteen in de Nederlandse kerk-
bouw hoofdzakelijk van de elfde tot het midden van de
dertiende eeuw voorkwam, waarbij hij het begin preci-
seerde met ‘late’ elfde eeuw.?® In het Nedersaksische
kustgebied is de gebruiksperiode van het midden van
de twaalfde tot het begin van de dertiende eeuw. In het
Deense kustgebied stamt het gebruik van tufsteen
hoofdzakelijk uit de twaalfde eeuw, met enkele uitzon-
deringen uit de dertiende eeuw.3¢

Dat de Romeinse voorraden toen werkelijk waren uit-

geput, lijkt door sommige voorbeelden te worden
weerlegd. De door de Romeinen gewonnen hoeveelhe-
den zijn overstelpend geweest; vele malen groter dan
de totale middeleeuwse productie.3” Nog in de vijftien-
de eeuwwerd in Nijmegen bij de bouw van een dubbele
ommuring sloopmateriaal van de Romeinse stad
Ulpia Noviamagus gebruikt.’® Dit betekent dat met
name in het gebied waar door de Romeinen tufstenen
gebouwen waren opgetrokken, in de elfde en twaalfde
eeuw rekening moet worden gehouden met herge-
bruik van dit materiaal.

MIDDELEEUWSE TUFSTEENWINNING

Bij grote bouwprojecten was het voor de bouwheer
vanzelfsprekend voordelig om zelf over een steengroe-
ve te beschikken. Ten behoeve van de bouw van de
Keulse Dom pachtte het Keulse domkapittel op 31 ja-
nuari 1273 een steengroeve aan de Drachenfels van de
burggraaf Gotfried von Drachenfels, voor een bedrag
van twintig mark. Vier jaar lang mochten zes mannen,
onder wie drie steenbrekers en drie steenhouwers, de
benodigde steen uit de groeve halen.?® De grote af-

7. Keulen zoals weergegeven in de Weltchronik van Hartmann Schedel, 1493 (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)




stand tussen de noordelijke Nederlanden en de steen-
groeves in de Eifel maakte een dergelijke directe koop
of pacht van een groeve vrijwel onmogelijk. Hierdoor
was men voor de koop van tufsteen op tussenhandel
aangewezen, wat de steen, in combinatie met de lange
transportweg, aanzienlijk duurder maakte dan in de
buurtvan de steengroeves zelf. Wie die groeves uitein-
delijk uitbaatte, is voor de onderzochte periode niet
met zekerheid te zeggen, noch of het pachtsysteem zelf
toen al bestond.*® De vroegste bronnen over tufsteen-
winning gaan nietverder terug dan de dertiende eeuw.
Of in de vroegere tijd kloosters - zoals de in 1093 ge-
stichte benedictijnenabdijvan Laach - de winning van
tufsteen organiseerden, of dat groeves werden ver-
pacht, is onbekend. Van de genoemde abdij van Laach
is overgeleverd dat deze zich in de twaalfde eeuw met
de winning van basaltlava bezighield en in 1152 grond
verwierf waarop later tufsteengroeves werden uitge-
baat. De indruk bestaat dat de overgang van ‘Eigen-
betrieb’ naar verpachting rond 1300 ook in andere
steengebieden plaatsvond, zoals gegevens uit het
Luikse laten zien. Een terugval in de vraag naar tuf-

steen in de loop van de dertiende eeuw kan hiervan
een oorzaak zijn geweest.*! Onderzoek naar de uitba-
ting van groeves biedt derhalve geen houvast voor het
begin van de exploitatie, zodat het zinvoller lijkt om
naar de belangrijkste afnemers van tufsteen te kijken.

DE AFNEMERS

Eenvoor de hand liggende groep gebouwen in de noor-
delijke Nederlanden die een rol kunnen hebben ge-
speeld bij het op gang komen van de grootschalige ex-
port van tufsteen zijn de Bernoldkerken.** Bisschop
Bernold (1027-1054) was tot 1039 - het jaar dat koning
Koenraad 11 in Utrecht stierf - een weinig opvallende
bisschop.*® Maar het initiatief van de nieuwe koning
Hendrik 111, om Koenraads hart en ingewanden in
Utrecht te begraven, en de daarop volgende bouw van
een aantal kerken rond de Dom van Adelbold bracht
daar verandering in. Hendrik III, vanaf 1046 keizer,
schonk het Oversticht als wereldlijk machtsgebied aan
Bernold, en die zorgde voor een ware bouwcampagne,
met kerken in Utrecht, Deventer (Lebuinus) en wellicht
nog andere (afb. 1).4* Ook keizerlijke paltsaula’s en bij-
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8. Bisschop Anno van Keulen als kerkenbouwer (uit: A. Legner
(red.), Monumenta Annonis. Koln und Siegburg. Weltbild und
Kunst im hohen Mittelalter, Keulen 1975)

gebouwen in Deventer, Nijmegen, Utrecht en Zutphen
kunnen een rol hebben gespeeld, waarbij in Deventer
en Zutphen nieuw materiaal lijkt te zijn gebruikt. Aan-
zienlijke huizen, adellijke architectuur - zoals het Gra-
vensteen en de ringburcht van Leiden - maar ook
stadsmuren waarin tufsteen is gebruikt (Groningen,
Deventer, ’s-Hertogenbosch, Utrecht, Zutphen) kun-
nen eveneens als aanjagers worden overwogen, hoe-
wel deze structuren doorgaans wat later lijken te zijn
dan de vroegste tufstenen kerken.*

Dat Utrecht en Deventer de belangrijkste stapel-
plaatsen voor tufsteen in het noorden waren, is een
aanname die wordt ondersteund door de al aangehaal-
de twaalfde-eeuwse bron uit Mariéngaarde. Daarbij
komt het vroege, veelvuldige gebruik van tufsteen in
de genoemde steden en hun plaatsin het routenetwerk
als extra onderbouwing. Er moetin de groeves dus een
zeker productieoverschot hebben bestaan om het werk
zo ver te kunnen exporteren. Maar zo stellig als de bei-

de steden in de literatuur als stapelplaatsen worden
voorgesteld, zo eenduidig is het niet. Nader schriftelijk
bewijs ontbreekt, en dat er ook andere plaatsen zijn ge-
weest die als een ‘hub’ voor tufsteen dienden, is door
Van Kempen al gesuggereerd. Plaatsen als Keulen en
Xanten liggen verder stroomopwaarts voor de hand.
Van Kempen noemde verder Dordrecht en ’s-Herto-
genbosch, maar ook Lith en Venlo als overslagplaat-
sen, al zijn deze plaatsen later tot ontwikkeling ge-
komen dan Deventer en Utrecht en ontbreekt bewijs
dat ze daadwerkelijk van belang waren voor de over-
slag van tufsteen.*®

Alles bij elkaar is de geintensiveerde bouw in steen
nog geen reden voor het ontstaan van een bovenregio-
nale handelsinfrastructuur, in staat om duizenden
tonnen natuursteen te verwerken.” Daarvoor lagen de
noordelijke Nederlanden te ver van de groeves bij
Andernach af. Daarom dienen we naar het Rijnland
te kijken, meer bepaald naar Keulen, om iets te begrij-
pen van het ontstaan van de export. Hier was aarts-
bisschop Brunolinde tiende eeuw al verantwoordelijk
voor een uitgebreid bouwprogramma, dat mogelijk als
reden voor het opzetten van een infrastructuur heeft
gezorgd. De Keulse aartsbisschoppen oefenden we-
reldlijke macht over de stad uit, waardoor zij de hoog-
ste zeggenschap hadden over openbare orde, financi-
en, de stadsverdediging en de handel. In de tiende en
elfde eeuw bouwden en herbouwden zij alleen al in
Keulen zelf tien grote kerken (afb. 7). Zij hadden poli-
tieke en kerkelijke invloed van Lotharingen tot Honga-
rije en leidden synodes, diplomatieke missies en - als
het nodig was - hele legers. De Keulse aartsbisschop-
pen waren zonder meer in de positie om import van
tufsteen te verordonneren én te organiseren.*® Zij had-
den ook een motief om dat te doen: de bisschop diende
zijn bisdom te besturen en - tot aan de investituur-
strijd - trouw te zijn aan de keizer, diens belangen te
behartigen en diens kerkschat te beheren en uit te
breiden. Maar tevens moest hij God dienen en zorgen
voor de discipline in de kerk. Hij had een wereldlijke en
een geestelijke taak, de cura exteriorum tegenover de
cura interiorum. Het bouwen van kerken diende beide
taken.* In dit licht is het niet vieemd dat er in de tien-
de en elfde eeuw regelmatig vermeldingen zijn van bis-
schoppen als ‘architectus’ (afb. §).5°

Zonder aanspraak te willen maken op volledigheid is
de kerkenbouwwoede onder de Keulse rijksbisschop-
pen in de tiende en elfde eeuw enorm: aartsbisschop
Bruno van Keulen (953-965) initieerde de bouw van
de St. Andreas, maar ook die van de al genoemde
St. Pantaleon in 964, die geheel in tuf werd gebouwd.
Ook was hij vanaf 953 de drijvende kracht achter de
grootschalige vernieuwing van de Keulse Dom. Bis-
schop Gero (969-976) stichtte de benedictijnenabdij
van (Monchen)Gladbach, aartsbisschop Heribert (999-
1021) de abdij van Deutz, aartsbisschop Pilgrim (1021-



1036) de abdij van Brauweiler. Heriman 11 (1036-1056)
stichtte de St. Maria ad Gradus,* en zorgde voor de
grootschalige herbouw van St. Maria in Kapitol
(1040).%2 Aartsbisschop Anno II (1056-1075) ten slotte
stond net als zijn voorganger als belangrijk bouwheer
bekend en stichtte in 1063/64 een kerk die uitgroeide
tot de St. Michaelsabdij in Siegburg, in 1056/59 de
St. Georg in Keulen en in 1068 de St. Gereon, eveneens
in Keulen.>® Ook zonder dat deze kerken zelf het be-
wijs zouden leveren dat er enorme hoeveelheden tuf-
steen voor nodig zijn geweest, lag dat alleen vanwege
de bouwvolumes en de afwezigheid van geschikte al-
ternatieve bouwstenen voor de hand.

9. Inventarisatie van plaatsen waar aan
middeleeuwse gebouwen tufsteen is toegepast,
inclusief 277 romaanse kerken in het Rijnland
(n = 783) (kaart auteur)

De infrastructuur was rond het midden van de elfde
eeuw zodanig ontwikkeld, dat ook Utrecht kon worden
beleverd met grote hoeveelheden steen. Anders dan in
de gebouwen waarin Romeins materiaal was herge-
bruikt, was er nu sprake van relatief gelijkvormige,
keurige blokken, die onderling overigens wel sterk in
formaat konden verschillen (zie hieronder). Dat dit
geen incident was, maar dat ook in het gebied tussen
Utrecht en Keulen vanaf 1050 veelvuldig met tufsteen
werd gebouwd, is afleesbaar aan een inventarisatie
van kerken waaraan tufsteen is gebruikt (afb. 9).5*




DATERINGSPROBLEMATIEK: FORMATEN EN MUURWERK
Dat een vroege vermelding van een kerk niet direct be-
tekent dat die in tufsteen was gebouwd, en dat kerken
en kloosters nog lang in hout werden opgetrokken, is
bij de bestudering van de vroegste architectuur enigs-
zins in het ongerede geraakt. Toch moeten we ervan
uitgaan dat in de twaalfde eeuw in ons land nog een
groot aantal houten kerken stond.* Dit noopt tot voor-
zichtigheid bij het al te vroeg dateren van tufstenen
kerken, waarbij bovendien de vraag moet worden ge-
steld of er bij de bouw gebruik is gemaakt van Ro-
meins materiaal. Het is opvallend dat veel van de ker-
ken die vroeg worden gedateerd en die in hetzuidelijke
deel van ons land liggen (rond of onder de Limes),*
veelal zijn gebouwd op plaatsen waar ook vondsten
van tufsteen uit de Romeinse periode zijn gedaan. Een
voorbeeld is de kerk van Oosterbeek, die uitzonderlijk
grote blokken heeft en in de literatuur in de tiende
eeuwwordt gedateerd (zie afb. 5). Het is dus per geval te
bezien of er inderdaad primair materiaal is gebruikt,
of dat Romeinse sites of ook oudere middeleeuwse ge-
bouwen als materiaalleverancier hebben gediend. Te-
genover de groep met hergebruikt materiaal staat een
groep kerken opgebouwd uit regelmatige blokken,
waarvan kan worden aangenomen dat het primair ge-
bruik betreft van in de middeleeuwen nieuw gewon-
nen en aangevoerd materiaal (afb. 10).%

Formaten van tufstenen blokken - met name lengtes
en diktes — hebben in het verleden tot verwarring ge-
leid. Van der Wal schreef dat het formaat van blokken
uit de elfde en het begin van de twaalfde eeuw groter
was dan datvan latere, maar de elfde-eeuwse Sint-Wal-
burgiskerkin de stad Groningen zou daar weer een uit-
zondering op zijn geweest. Van Kempen merkte op dat
al in de vroege periode kleine formaten voorkwamen
die niet aan Romeins hergebruik konden worden toe-
geschreven.’® Ook bij Slinger, Janse en Berends zien we
een dergelijk beeld: zij stellen dat stenen steeds kleiner

10. Voorbeeld van zeer regelmatige blokken in de noordgevel van de Grote
of Sint-Vituskerk van Stiens (foto R.J. Stover 2009, erfgoedfoto.nl)

11. Overzicht van tufsteenformaten in 35 gebouwen (1025-1200). De grafiek toont de formaten chronologisch
weergegeven. De uitschieters zijn afkomstig van de Utrechtse Bernoldkerken (grafiek auteur)
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12. In het werk bijgehakte lisenen van tufsteen in de kerk van Jelsum (foto auteur 2023)

zouden worden en noemen grote lengtes aan de
Utrechtse Pieterskerk als een bewijs van ‘vroeg =
groot’. Maar in dezelfde tijd als de grote lengtes (50-92
cm) aan de Pieterskerk, komen in andere Bernoldker-
ken lengtes van 40-68 cm voor. Andere voorbeelden
‘die met meer of mindere zekerheid in de elfde eeuw
gedateerd mogen worden’ hadden overeenkomstige of
kleinere lengtes, niet groter dan 18 of 20 cm.* De au-
teurs wezen er zelf al op datin romaanse gebouwen uit
de twaalfde en vroege dertiende eeuw in de regel geen
grotere lengte dan 40 a 50 cm voorkwam, behalve dan
bij klamp-ankerwerk. In feite zijn die bescheiden leng-
tes niets anders dan de formaten die als ondergrens
ook al aan de Bernoldkerken gevonden zijn. Ook dik-
tes van de stenen fluctueren aanzienlijk, waarmee het

daterende karakter van formaten mijns inziensvervalt
(afb.11).%°

Van der Wal nam aan dat stenen aan de groeve met
een steenbijl werden beslagen en op maat werden ge-
maakt en dat het aangevoerde materiaal in de twaalf-
de eeuw wat regelmatiger zou zijn geworden.* De Olde
stelde hier in 2002 tegenover dat de formaten die hij in
Groningen had onderzocht juist onregelmatig waren
en dat er op de bouwplaats nog stenen werden be-
werkt.®? Dat ditinderdaad gebeurde, kan worden waar-
genomen in kerken van Doorn en Epe, en in de noord-
gevel van de kerk van Jelsum (FR) (afb.12).%® Deze
bewerking duidt erop dat stenen soms niet werden af-
gewerktvoordat ze werden gestapeld.®

De Olde noemde lengtes uiteenlopend van 20 tot
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38 cm, breedtes van 12 tot 21 cm en diktes van 7 tot 12
cm.® Ook elders vertoont muurwerk grote verschillen
in formaat. Bij de vondstvan drie schepen geladen met
tufsteen in Langwarden, Hollingstedt (D) en Varde (DK)
werd vastgesteld dat formaten binnen één partij aan-
zienlijk konden verschillen. In Langwarden zijn ste-
nenvan 30-40,5 cm lengte, 10-15 cm breedte en 6-12 cm
hoogte gevonden, met uitschieters naar 17,5 cm en
5 cm, en deze stenen waren eerder halfproducten die
op de bouwplaats nog moesten worden bewerkt dan
kant en klare bouwstenen.%¢

Zonder gedegen analyse of het materiaal primair is
toegepast of secundair, en zonder antwoord te (kun-
nen) geven op de vraag of steen op de bouwplaats nog
is bewerkt, is het twijfelachtig of formaten gedurende

13. Klamp-ankerwerk is vrijwel uitsluitend
ten noorden van de grote rivieren aangetroffen
(n = 23) (kaart auteur)

'c.unw
Sassanitenm
Fb}ml.v-:. L

.I.Iur.-:nl

L
O

rcpmn-u'

0 50 100KM

de elfde en twaalfde eeuw daadwerkelijk kleiner wer-
den. Een oorzaak daarvan zou alleen in de winnings-
techniek kunnen liggen, maar er zijn geen aanwijzin-
gen dat die werkelijk is veranderd. Wel was het zo dat
de steenkwaliteit leidend was bij de winning, zodat het
voorkwam dat in één onderaardse kamer waarin de
steen werd gewonnen, verschillende formaten blok-
ken uit het steenmassiefwerden gehaald. Deze werden
onderaards verder bewerkt, waarbij het regelmatig
moetzijn voorgekomen dat ze ten gevolge van bims- en
basaltinsluitingen ongecontroleerd braken. De win-
ning - overigens voor een deel op dezelfde plaatsen
waar de Romeinen ook al steen hadden gewonnen -
was derhalve leidend voor de formaten die werden ver-
kregen.®” De aanname in de literatuur dat formaten
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14. Klamp-ankerwerk in de Nederlands Hervormde kerk van Goutum (foto auteur, 2023)

kleiner werden - parallel aan de ontwikkeling in som-
mige baksteenregio’s — kan er evenzogoed de oorzaak
van zijn geweest dat kleinere stenen later werden geda-
teerd, waardoor die kleinere stenen uiteindelijk als be-
wijs zijn gaan dienen voor een graduele ontwikkeling
indetijd, maar datin feite sprake isvan een cirkelrede-
nering.°®

De opbouw van muurwerk is grofweg onder te verde-
len in twee groepen: massief gemetselde muren en
kistwerk. Massieve muren prevaleren aan de beneden-
loop van de grote rivieren, het Hollandse kustgebied
en de Friese en Groningse kleigebieden.® In het zui-
den -waar Romeins puin als vulmateriaal kon worden
gebruikt - is meer kistwerk vastgesteld, hoewel het ook
in de andere gebieden voorkomt, zoals voorbeelden in
Utrecht en Deventer laten zien.”® Vroege voorbeelden
van kistwerk zouden de oudste kerk van Alphen aan
de Maas zijn en de Valkhofkapel (ca. 1030), waar blok-

ken tufsteen alle met de lange zijde in de muur zijn ge-
stoken. In beide gevallen moet rekening worden ge-
houden met hergebruikt Romeins materiaal.”

Kistmuren met klamp- en ankerwerk worden veron-
dersteld uit zowel de elfde als twaalfde eeuw te kunnen
stammen. Ze werden voor zover dit uit de literatuur
blijkt vooralsnog alleen ten noorden van de Maas aan-
getroffen (afb. 13). Het toepassen van blokken op hun
kant kan een bouwkundige reden hebben gehad en
hoeft niet op een faseverschil te duiden, waarbij hier
even voorbij wordt gegaan aan de vraag of tufstenen
muren al dan niet van een pleisterlaag werden voor-
zien waardoor deze opbouw oorspronkelijk sowieso
niet zichtbaar was (afb. 14).”? Zo worden kantstaande
blokken in sommige gevallen alleen toegepast in ven-
sterzones of beperkt dit fenomeen zich tot slechts één
of twee lagen.
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ARCHITECTUUR

Een laatste aspect dat hier wordt behandeld, is de
architectuur. Wat de grondplannen aangaat lijkt een
onderlinge vergelijking van vorm, afmeting en materi-
aal niet tot een datering te leiden, al heeft Vermunt in
zijn onderzoek in 1988 globaal gesteld dat de zaalker-
ken in het gebied tussen Keulen en Maastricht en iets
ten noorden daarvan iets verder teruggaan (x-x1) in de
tijd dan die in het Gelderse rivierengebied (XI-X1I) en
datdie in Friesland en Groningen nog iets later zouden
zijn.”?

Wat de muuropbouw betreft, kunnen we een onder-
scheid maken in ongelede muren (glad), muren met
spaarbogen vanaf de grond, muren met een combina-
tie van beide en muren die zijn voorzien van door lise-

15. Verspreiding van boognissen rond de vensters
tot aan de grond (groen) en beperkt tot de
vensters zelf (rood) (kaart auteur)
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nen gescheiden verdiepte velden, een fenomeen dat
vrijwel altijd gepaard gaat met boogfriezen. Het is wel-
licht verleidelijk om gladde muren zonder geleding als
de oudste te beschouwen, maar het feit dat ook bakste-
nen kerken in de dertiende eeuw zonder geleding wer-
den gebouwd, ondergraaft deze aanname.” De vanaf
de grond opgaande boognissen zijn in de Nederlanden
voor het eerst te zien in de Valkhofkapel en kenmerken
ook de Bernoldkerken. Ze kwamen dus zonder twijfel
in de elfde eeuw voor en zijn aan minstens zeventien
andere bouwwerken teruggevonden (afb. 15).7
Muurgeleding met spaarvelden en rondboogfriezen
zijn door sommige auteurs wel als ‘uit het laatst der
Romaanse stijlperiode’ aangeduid.”® De onder bisschop
Koenraad van Utrecht (1076-1099) gebouwde Maria-
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16. De Mariakerk van Utrecht van circa 1085, met rondboogfriezen in de westgevel. Tekening door Pieter Saenredam, 1636
(Het Utrechts Archief)

kerk laat echter zien dat dit motief in het laatste kwart
van de elfde eeuw al werd toegepast (afb. 16). Ook de in
1681 afgebroken toren van de Janskerk had rondboog-
friezen (afb.17) en in het Maasland komt het motief
zelfs nog eerder voor.”” Voor dorpskerken - ervan uit-
gaande dat die later zijn gebouwd dan de stenen ker-

ken in de belangrijkere centra - biedt dit motief waar-
schijnlijk wel een indicatie, dat die in de twaalfde eeuw
moeten worden gedateerd.”® Ook in de baksteenarchi-
tectuur van de dertiende eeuw is deze vorm terug te
zien, wat erop wijst dat dit soort muurgeledingen ge-
durende een lange periode toepassing vond.
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17. De in 1682 afgebroken westtoren van de Utrechtse Sint-Janskerk, getekend door Joost van Attevelt (Het Utrechts Archief)

Bij dit alles moet de architectuur niet los worden
gezien van het materiaal en de opbouw van de muur.
Het schip van de kerk van Grou wordt op grond van de
rondboogvormige spaarvelden in het begin van de
twaalfde eeuw gedateerd, maar bleek - bij nader on-
derzoek - een bakstenen structuur bekleed met

tufsteen te zijn (afb.18).” Ook in de kerk van Bozum
en bij de toren van Beek en van Oosterbeek bleek dit
hetgeval.®*In hoeveel gevallen dit nog meer voorkomt,
is nooit systematisch onderzocht, maar deze voorbeel-
den doen vermoeden dat dit niet de enige zijn.




BESLUIT

Het bovenstaande geeft slechts een schets van de
problematiek bij het onderzoek naar de vroegste tufste-
nen gebouwen van ons land. Bovendien is de invloed
van de kerkelijke hiérarchie hiervanwege plaatsgebrek
buiten beschouwing gelaten. Indien belangrijke ker-
ken eerder versteenden dan minder belangrijke ker-
ken - hetgeen als hypothese kan worden gehanteerd -
zou die hiérarchie een aanvullende hulp kunnen
bieden bij het identificeren van vroeg tufsteen-
gebruik.’* Te denken valt aan de effecten van de
overdracht van kerken door keizer Hendrik 111 aan de
bisschop van Utrecht, in 1049; de kerken van de abdjij
van Echternach, die graaf Dirk v van Holland zich aan
het einde van de elfde eeuw toe-eigende, of de over-
dracht van het Echternachs bezit in Holland in 1156.8%
Ook andere belangrijke abdijen raakten in de elfde en
twaalfde eeuw hun bezit in de noordelijke Nederlan-
den kwijt.®® Gevoegd bij de veranderende machtsver-
houdingen ten gevolge van het Concordaatvan Worms
(1122) zou dit soort gebeurtenissen een rol kunnen
hebben gespeeld bij de verstening van kerken. In het
bisdom Utrecht had de investituurstrijd tot gevolg dat
de graven van Holland en Gelre zich op regionaal ni-
veau gingen bemoeien met de bisschopskeuze en ook
eenwereldlijke bovenlaagzag haar kans schoonzich te
ontplooien. Bisschoppen hadden zich losgemaakt van
de keizer, vanuit de bevolking ontstond een beweging

om de eigen belangen op meer zelfstandige wijze na te
streven, wat de basis was voor het ontstaan van stede-
lijke gemeenschappen en andere nederzettingen, met
een toename van langeafstandshandel in voedsel en
bulkgoederen en een grotere bouwactiviteit.’

Het verdwijnen van tufsteen als primair bouwmate-
riaal wordt doorgaans toegeschreven aan de opkomst
van de baksteen, maar kan niet los worden gezien van
de politieke onrustin hetlaatste kwartvan de twaalfde
eeuw, die van grote invloed op de tufsteenhandel moet
zijn geweest. In de strijd om het wereldlijk gezag
van keizer Frederik 1 (‘Barbarossa’, 1122-1190) en zijn
opvolger Hendrik vI (1165-1197) werd Andernach een
speelbal. Frederik 1 blokkeerde in 1187 de Rijn in
een poging Andernach te veroveren. Na de dood van
Hendrik vi en de kroning van Otto 1v brak in 1198 een
burgeroorlog uit, waarbij steden als Remagen, Bonn,
Koblenz en ook Andernach werden verwoest. Niet al-
leen moesten nu in het herkomstgebied van tufsteen
steden worden herbouwd, ook verrezen nieuwe stads-
muren, zoals in Andernach kort na 1198. Voor de
wederopbouw waren enorme hoeveelheden steen no-
dig, wat een grote impact op de beschikbaarheid en
prijs van de steen in het noorden zal hebben gehad.?*
Versnippering van territoriaal gebied leidde ertoe dat
op de Rijn meer tollen kwamen. In de vijftiende eeuw
moesten tussen Andernach en Arnhem vijftien tollen
worden gepasseerd, wat tot een grote toename van

18. De noordmuur van de Pieterskerk van Grou, met aan de buitenzijde tufsteen, maar aan de binnenzijde baksteen
(foto R.J. Stéver 2009, erfgoedfoto.nl)
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transportkosten leidde (35-75%). Vrijstelling van tol
was voor kerkelijke bouwprojecten echter niet onge-
bruikelijk.8¢

Omgekeerd kan de grotere behoefte aan steen door
de groei van nederzettingen een drijfveer zijn geweest
om baksteenproductie te ontwikkelen, en daarmee
moet worden overwogen of veel van de tufstenen ker-
ken - met name kerken die spaarvelden met boogfrie-
zen hebben, maar wellicht ook de exemplaren met een
gladde wandgeleding - niet direct voorafgaand aan de
vroegste bakstenen kerken moeten worden gedateerd.
Formaten van tufsteen noch architectuur bieden hel-
dere dateringscriteria voor kerken. Dat er bij belang-
rijke kerken alin de elfde eeuw geimporteerde tufsteen
werd gebruikt, betekent bovendien niet dat herge-
bruik niet meer voorkwam. Door zowel de brede con-
text als de tufstenen gebouwen zelf opnieuw aan een
nauwgezet onderzoek te onderwerpen, kunnen aan-
names over de bouwgeschiedenis en de datering aan-

zienlijk worden bijgesteld. Het betrekken van natuur-
wetenschappelijk onderzoek en het opstellen van een
chronologie van steenhouwbewerking zijn denkrich-
tingen om het onderzoek verder te brengen.?” De hier
gepresenteerde analyse laat zien welke parameters
daarbij in overweging moeten worden genomen, om
meer duidelijkheid te brengen in de datering van de
alleroudste gebouwen die in Nederland nog zijn te vin-
den.

Dank gaat uit naar Albert Reinstra en Jos Stover, met wie ik
in Friesland en Gelderland een aantal kerken bezocht. Zij
becommentarieerden het concept voor dit artikel. Ook
Ronald Glaudemans en Karel Emmens wierpen een kritische
blik op een eerdere versie van dit artikel en kwamen met
waardevolle suggesties. Hendrik Jan Tolboom, Timo Nijland,
Marian Melkert, Michiel Bartels en Bart Broex, die mij op
verschillende manieren hielpen bij het onderzoek, worden
eveneens hartelijk bedankt.
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Wittewierum, die in 1271 werd ver-
vangen door steen. Vermeulen 1928
(noot 1), 265-266. Ook de abdij van
Mariénweerd bij Beesd lijkt als een
houten complex te zijn begonnen en
waarschijnlijk moet dit voor veel meer
kloosters worden verondersteld.
Vermeer 1999 (noot 1), 28. Zie ook:

Van der Molen 1981 (noot 20), 30-34;
Haiduck 1992 (noot 19), 19-29; De Olde
2002 (noot 19), 5-7 en 9-10; Numan 2005
(noot 10), 55-64.

Van der Wal 1979 (noot 18), 222; Ter
Kuile 1982 (noot 20), 125.

Van der Wal deed in 1979 een poging
tot classificatie van tufstenen muur-
werk. In de Bernoldkerken en de Valk-
hofkapel stelde hij afwisselend dikke
en dunne lagen met onregelmatige
lintvoegen vast. Rollagen boven de
nissen en vensters hebben een onregel-
matige bovenkant en beginnen hoger
dan de geboorte van de bogen. ‘Dit
laatste verschijnsel ziet men ook elders
aan gebouwen van voor het jaar 1000
en eveneens [...] aan de Pieterskerk’,

zo schreef hij. Onduidelijk is dan ech-
ter hoe een dateringsverschil tot stand
zou moeten komen.

Van der Wal 1979 (noot 18), 225-226;
Van Kempen 1997 (noot 1), 87.

In de fundering van de Utrechtse
Mariakerk werden dan weer lengtes
van 25 tot 66 cm aangetroffen (c. 1085).
Kipp 1990 (noot 8), 90.

Slinger, Janse en Berends 1980 (noot
16), 32. De tufstenen aula van Zutphen
had in de oostmuur variabele steen-
diktes van 8 tot 15 cm, terwijl in een
ander deel lengtes van 16 tot 52 cm
werden aangetroffen, bij een regel-
matigere dikte van 8-9 cm. Groothedde
2013 (noot 6), 139 en 142. In de mogelijk
elfde-eeuwse Apenstertoren te Zutphen
werden in een kistwerkmuur blokken
van verschillende omvang gevonden
(lengtes met maxima van 31,5 en 38
cm, breedtes van 12,5 en 14 cm en dik-
tes van 7,5 tot 10 cm). Groothedde 2013
(noot 6), 204. Zie over de grote fluctu-
atie in formaten in Utrecht ook Kipp
en Hundertmark 2016 (noot 22), 358.
Van der Wal 1979 (noot 18), 227.

De Olde 2002 (noot 19), 12-13. Ook Pohl

63

64

65
66

67

68
69

70

71

72

73

74
75

2012 (noot 1), 107, stelt dat stenen aan
de groeve werden bewerkt tot blokken
of soms ook als halffabrikaat werden
verscheept.

Met dank aan Albert Reinstra. Zie ook
Haiduck 1992 (noot 19), 35-36; De Olde
2002 (noot 19), 13; Numan 2005 (noot
10), 70.

Een dergelijke voorbewerking wordt
met arbeidsdeling (steenhouwers zijn
niet dezelfde als de bouwers) en met
gotische bouwtechniek geassocieerd.
D. Kimpel, ‘Die Entfaltung der goti-
schen Baubetriebe. Thre sozio-6kono-
mischen Grundlagen und ihre dstheti-
schen Auswirkungen’, in: F. Mobius
en E. Schubert (red.), Architektur des
Mittelalters. Funktion und Gestalt,
Weimar 1984, 246-272, 266-270.

De Olde 2002 (noot 19), 12-13.

K. Brandt, ‘Archéologische Unter-
suchungen in einem mittelalterlichen
Marktort an der Nordseekiiste. Ergeb-
nisse der Ausgrabungen in Langwar-
den, Ldkrs. Wesermarsch’, Probleme
der Kiistenforschung im siidlichen
Nordseegebiet 16 (1986), 127-169, 164,
vermeldt formaten van 33-34,5 X 12,5-
13 x 9 cm. Haiduck 1992 (noot 19), 33;
Pohl 2012 (noot 1), 108. De vondsten
in Hollingstedt zijn twaalfde-eeuws.
Roder 1959 (noot 40), 47-51; Schaaff
2011 (noot 25), 534 en 540. De discre-
pantie qua bimsinsluitingen die Roder
onderscheidde, lijkt door later onder-
zoek te worden weerlegd. T.G. Nijland
e.a., ‘Gebruik en verwering van tuf-
steen in Nederlandse monumenten’,
Grondboor & Hamer 59 (2005) 1, 13-16,
13.

Vgl. Den Hartog 2002 (noot 1), 58.
Slinger, Janse en Berends 1980 (noot
16), 28. De opbouw van het muurwerk
kon soms bij restauraties en oorlogs-
schade worden vastgesteld.

Te noemen zijn de Utrechtse Pieters-
kerk en de Sint Lebuinus in Deventer.
Zie ook Van Kempen 1997 (noot 1), 84.
Slinger, Janse en Berends 1980 (noot
16), 28.

Bij de Lebuinus komt klamp- en anker-
werk (met grote platte formaten) in een
en dezelfde bouwfase voor met kist-
werk van kleine broodjes (ca. 1045).
Vriendelijke mededeling Ronald Glau-
demans.

M.J.A. Vermunt, De zaalkerk in de
Noordeuropese kerkarchitectuur tussen
600 en 1300 (doctoraalscriptie), Nijme-
gen 1988, 34. Hierbij geldt vanzelf-
sprekend ook weer de gebruikelijke
onzekerheid wat dateringen betreft.
Vgl. Numan 2005 (noot 10), 72.

Zie over deze spaarbogen: Mekking
1991 (noot 42), 120-123; Den Hartog
2002 (noot 1), 224-226. Ook in het
Rijnland zijn zij aangetroffen:

U. Lobbedey, H. Merian en A. Verbeek,
‘Baugeschichtliche Beitrige zu rheini-
schen Landkirchen, Kellen’, in: Bau-
geschichtliche Untersuchungen 1 (Die
Kunstdenkméler des Rheinlandes;
Beiheft 19), Diisseldorf 1975,

125-133.
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Van der Molen 1981 (noot 20), 49.
Mekking 1988 (noot 44), 23.

Vgl. K. van der Ploeg, ‘Drie romaanse
torens: Zuidwolde, Vries en Bedum’,
Groninger Kerken 15 (1998), 114-118, 114.
Dit is ook het geval bij de kerken die
door Hermann Haiduck werden onder-
zocht, zoals die in Arle, Blexen, Lang-
warden, Nesse, Schortens, Stedesdorf
en Wremen. Haiduck 1992 (noot 19), 34.
De auteur wees er al op dat architecto-
nische motieven een lang leven hadden
en over langere tijd werden toegepast.
Haiduck 1992 (noot 19), 47. Dat voor de
verstening van kerken hulp van lokale
en regionale elite noodzakelijk was,
werd ook opgemerkt in J.A. Mol,
Friezen en de zeggenschap over hun ker-
ken in de Middeleeuwen, Leiden 2004.
Vriendelijke mededeling Albert Rein-
stra.

Van der Molen 1981 (noot 20), 43;

Van Deijk 1994 (noot 20), 263.

De rol van bisschoppen en rijksabdijen
als stichters van kerken, de positie van
eigenkerken, moederkerken, dochter-
kerken, seendkerken et cetera is een
onderzoek op zichzelf. Vgl. Mol 2004
(noot 78).

Tot de abdij van Echternach behoor-
den: Heiloo, Oegstgeest, Petten, Velsen
en Vlaardingen. Daarnaast zijn er ook
nog de elfde-eeuwse kerkenlijstjes

van Echternach, waarin Noordwijk

en Voorhout (met dochterkerk Sassen-
heim) als moederkerken worden ge-
noemd. D.P. Blok, ‘De Hollandse en
Friese kerken van Echternach’, Naam-
kunde 6 (1974), 167-183, 179. Voor de
toe-eigening door de graaf van Holland
zie Numan 2005 (noot 10), 16. De
Utrechtse bisschop droeg de kerken
weer over aan de graaf van Holland,
die de kerken weer overdeed aan de
abdij van Egmond. Het ging nu om
Alkmaar, Broek op Langendijk,
Egmond, Heiloo, Hensbroek, Mijzen,
Obdam, Oterleek, Oudorp, Schermer,
Spanbroek, Ursem, Wadwaij en
Wognum. Numan 2005 (noot 10), 17.
Het klooster Corvey verloor bezit in
Leeuwarden, de abdij van Sint-Aman-
dus in Henegouwen bij Stavoren en
Dokkum, het klooster Werden in de
vechtstreek en er zijn meer voorbeel-
den. Den Hartog 2002 (noot 1), 72.
Spitzers 1996 (noot 7), 97-98; B. Van-
nieuwenhuyze en R. Rutte (red.), The
Rise of Cities Revisited. Reflections

on Adriaan Verhulst’s Vision of Urban
Genesis and Developments in the
Medieval Low Countries (Studies in
European Urban Historyj; 61), Turn-
hout 2024. Van Winter wees er al op
dat de verstrengeling van kerkelijke

en wereldlijke macht weliswaar bleef
bestaan, en ook dat - wanneer bis-
schopskandidaten zich actief in de
strijd om stemmen mengden - hieruit
financiéle verplichtingen voor de bis-
schop konden voortvloeien. De bouw
van een stenen kerk kan als beloning
hebben gediend voor wereldlijke steun
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van de graven. Van Winter 1991 (noot
43), 24.

Huiskes 1980 (noot 23), 136-140;

J. Bouwmeester, ‘Building in Stone.

A brief introduction to the develop-
ment of the use of stone as a building
material in the Netherlands between
1000 and 1400 AD’, in: G. Tagesson

van mortels. Vgl. E. Orsel, ‘De Burcht
in beweging’, in: B. Aarts e.a. (red.),
Ambitie in steen. Bijdragen tot de kaste-
lenkunde in Nederland, Wijk bij Duur-
stede 2012, 67-79.

e.a. (red.), ‘For My Descendants and
Myself, a Nice and Pleasant Abode’.
Agency, Micro-history and Built En-
vironment (Buildings in Society
International BIsI 111), Stockholm
2017, Oxford 2020, 54-67, 61-63.

86 Janse en De Vries 1991 (noot 17), 15.

87 Gedacht kan worden aan AMs-datering
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PROVENANCE AND IDENTIFICATION
THE USE OF TUFF STONE IN THE NORTHERN NETHERLANDS (C. 1000-1250)

GABRI VAN TUSSENBROEK

This article discusses the use of tuff stone in the period
around 1000-1250 in what is now the Netherlands.
During the Middle Ages tuff was used from the Rhine-
land to Denmark. The historiography of this subject
comprises a great many books and articles on tuff and
the earliest tuff stone buildings in the Netherlands, but
a lack of written sources makes it difficult to get a de-
tailed picture of the trade in tuff and its use in con-
struction. The dating of buildings from this period is
also very challenging. This article draws on contextual
information in an attempt to provide more insight into
the extraction, transport and trade in tuff before the
year 1250, while also discussing the principal actors
and material characteristics.

To understand the context of tuff in the Netherlands
one must first look at its distribution in Roman times.
Tuffis known to have been used in over a hundred plac-
es in the Roman context and that material was some-
times reused in the Middle Ages. Although this reuse
has never been systematically investigated, it can have
consequences for the dating of medieval buildings,
since that dating was sometimes based in part on cer-
tain characteristics of the material (block sizes). The
article then looks at medieval tuff stone quarrying near
Andernach. Quarrying of the stone had resumed in the
tenth century, although it is impossible to give a pre-
cise date. Buyers played a crucial role, in particular the
Cologne archbishops. The article names a number of
these bishops as possible initiators of the interregional
tuff-stone trade from the eleventh century onwards. In
the Netherlands it can be assumed that the church

building campaign of the Utrecht bishop Bernold had
a major impact on the import of tuff from the Eifel re-
gion, judging by the massive size and regularity of the
tuff-stone blocks used in the churches he commis-
sioned.

Unfortunately, building-historical aspects like ma-
sonry composition and stone sizes offer few reliable
indicators for accurate dating per whole, half or quar-
ter century. Contrary to what some writers have sug-
gested, large- and small-sized blocks were used inter-
changeably. The same applies to architecture. Features
like spaarbogen (arches formed in the ground to save on
building material), arch friezes and other architectur-
al-historical characteristics were used over a longer
time span, some as late as the thirteenth century by
which time brick had become the main building mate-
rial. So the architecture of the buildings discussed
here does not furnish any hard evidence for dating ei-
ther.

The article provides an inventory of over 500 loca-
tionswhere tuff was used in the Middle Ages, augment-
ed with some 250 examples of tuff stone use in the
Rhineland, thereby shedding light on the associated
tuff stone landscape between Cologne and the North
Sea. It concludes with an appeal for further research
into each object, including systematic investigation of
evidence of primary or reused (Roman) material. It is
also recommended that traces of finishing be docu-
mented and mortar research be conducted, with the
aim of gaining more knowledge about the Nether-
lands’ earliest tuff stone buildings.





