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in De marge van 
De canon

oVer NederlaNdse architectuur iN 

de eerste architectuurgeschiedeNisboekeN

PetRa BRouweR1.  Afbeelding van de Grote Kerk in Zwolle en de Nieuwe Kerk 
in Amsterdam in Organ für christliche Kunst 6 (1856) 7

m



2.  Titelpagina van J. Fergusson, The illustrated handbook of 
architecture (1855)
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Het ontstaan van de canon wordt in dit artikel onder-
zocht aan de hand van de eerste drie architectuur-
geschiedenisboeken. Ze verschenen vrijwel gelijk-
tijdig in de jaren vijftig van de negentiende eeuw:  
J. Fergusson, The illustrated handbook of architecture 
being a concise and popular account of the different 
styles of architecture prevailing in all ages and countries 
(1855) (afb. 2); W. Lübke, Geschichte der Architektur.  
Von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart (1855);  
en F. Kuglers vijfdelige Geschichte der Baukunst (1856-
1873). Hoe werd in deze boeken een overzicht over  
de geschiedenis geboden? Welk verhaal vertelden de 
auteurs over de architectuurgeschiedenis? Volgens 
welke criteria werd de Nederlandse architectuur geka-
rakteriseerd en bieden deze criteria een verklaring 
voor de geringe aandacht voor Nederland? Naast de 
boeken van Fergusson, Lübke en Kugler is voor dit  
onderwerp Eugen Gugel, Geschiedenis van de bouwstij-
len (1869), van belang. Eugen Gugel (1832-1905) was  
de eerste hoogleraar bouwkunst aan de Polytechni-
sche School in Delft en publiceerde als eerste een alge-
mene architectuurgeschiedenis die geen vertaling of 
bewerking was van een buitenlands boek. Dit Neder-
landse perspectief blijkt direct uit de ruimere aan-
dacht voor de nationale architectuur.4 Overigens werd 
Nederland in de negentiende-eeuwse boeken altijd 
aangeduid als Holland, ter onderscheiding van België, 
waarmee het meestal samen behandeld werd in de 
hoofdstukken over de Nederlanden (die Niederlanden, 
les Pays Bas).

een	cOntinue	Verhaallijn
Met de publicaties van James Fergusson (1808-1886), 
Wilhelm Lübke (1826-1893) en Franz Kugler (1808-1858) 
werd de architectuurgeschiedenis voor het eerst als 
zelfstandig kennisgebied gedefinieerd. Ze werd omge-
schreven als een ‘science’ respectievelijk ‘Wissen-
schaft’ die van groot belang was voor architecten, 
(kunst)historici en kunstenaars. De architectuurge-
schiedenis was een specialisatie binnen de kunst-
geschiedenis, die op haar beurt een subdiscipline van 
de historische wetenschappen was, aldus Kugler in 
Handbuch der Kunstgeschichte (1842).5 In de loop van de 
negentiende eeuw ontwikkelde ze zich tot een zelf-
standige universitaire studie.6 De betekenis van de ar-
chitectuurgeschiedenis moet echter primair buiten de 
universitaire muren gezocht worden. De boeken wer-
den gebruikt op architectuuropleidingen, maar waren 
vooral bedoeld voor zelfstudie door architecten.7 

De wetenschappelijke en praktische aard van de ar-
chitectuurgeschiedschrijving blijkt ook uit de achter-
grond van de auteurs. Kugler en Lübke hadden beiden 
een universitaire opleiding in onder andere de filolo-
gie, maar Kugler was ook geschoold als landmeter op 
de Berlijnse Bauakademie, waar Lübke later docent 
werd. Fergusson kwam uit een Schotse ondernemers-
familie. Hij had tien jaar in India had gewoond. Door 

De canon van de architectuurgeschiedenis laat zich 
moeilijk bijstellen. Er is in de afgelopen jaren veel  
onderzoek gedaan naar onderwerpen die tot dusver 
nauwelijks aan bod kwamen in de architectuurge-
schiedschrijving, zoals koloniale en niet-westerse ar-
chitectuur en alternatieve opvattingen van ‘moderni-
teit’. Maar deze studies hebben er niet toe geleid dat 
het grote verhaal van de architectuurgeschiedenis is 
veranderd, constateren Nasr en Volait in een recente 
studie over de architectuurhistorische canon. In over-
zichtswerken, academische curricula en monumen-
tenbeleid domineren dezelfde grote namen en beken-
de ontwerpen.1

Volgens dezelfde auteurs hebben de enkele nieuwko-
mers in de canon hun succes veelal te danken aan een 
goede ‘story’ en aansprekende terminologie. Zo kreeg 
de architectuur van Miami uit de jaren twintig-veertig 
bekendheid door de benaming ‘Tropical Deco’ en is 
een goed verhaal over een gebouw of stad essentieel 
om een monumentenstatus te verwerven.2 Voor een 
nieuwe, inclusievere canon, is de kwaliteit van het nar-
ratief dus essentieel.3 Pas dan kan een nieuw verhaal 
het oude vervangen. Opmerkelijk genoeg besteden de 
kritieken op de huidige canon geen aandacht aan zijn 
verhalende kwaliteit, terwijl kennis hiervan kan hel-
pen een nieuwe canon aansprekender te presenteren. 
Wat maakt het bestaande narratief zo effectief dat het 
tot op de dag van vandaag de canon – en zijn marges – 
grotendeels bepaalt? Waarom is het zo moeilijk om 
architectuur die zich in de marges van de geschied-
schrijving bevindt een prominentere plek toe te ken-
nen in het grote verhaal? Met dit artikel wordt een  
eerste aanzet gegeven tot een antwoord op deze vra-
gen. Het beschrijft de totstandkoming van de cano-
nieke architectuurgeschiedschrijving in de negentien-
de eeuw en een van haar hardnekkige marges: de 
Nederlandse architectuur van de Middeleeuwen en de 
Renaissance.  



3.  Plaat uit  
E. Gugel, Archi­
tectonische  
vormleer.  
Deel 3, Projec­
teeren (1887)  
met onder  
andere het  
universiteits-
gebouw in 
Straatsburg  
(fig. 2) en het  
Rijksmuseum  
in Amsterdam 
(fig. 6). Voor-
beelden van  
monumentale 
architectuur  
die voor een  
groot publiek 
bestemd was
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de kunst- en architectuurgeschiedenis beschouwd.14 
Een gebouw of bouwstijl ontleende zijn betekenis aan 
zijn positie in de ontwikkelingsketen die bestond uit 
een aaneenschakeling van beïnvloede en invloed uit-
oefenende stijlen. Handelsreizen, volksverhuizingen, 
oorlogen, culturele en politieke uitwisseling waren de 
motoren van ontwikkeling. Hierdoor kwamen cultu-
ren in contact met andere bouwwijzen, waarvan ele-
menten werden overgenomen en zich tot een eigen stijl 
ontwikkelden. 

De ontwikkelingsketen van opeenvolgende bouwstij-
len bood de lezer een goed leesbare, continue verhaal-
lijn door de ontwikkelingsgeschiedenis van de (bouw)
kunst. Op systematische wijze werden gebouwen met 
elkaar vergeleken en in tijd en plaats geordend. Twee 
basisideeën bepaalden welke kenmerken van een ge-
bouw als karakteristiek werden aangeduid. Het eerste 
idee, gevoed door het filosofisch gedachtegoed van 
Herder en Hegel, was dat de vorm, compositie en deco-
raties van een gebouw de ambities en gevoelswereld 
van een samenleving tot uitdrukking brachten.15  
Gebouwen werden beschreven als de stenen ‘getuigen’ 
van het verleden, uitgaande van het idee dat de karak-
teristieke ‘volksgeest’ of ‘tijdgeest’ op analoge wijze 
tot uitdrukking werd gebracht in een bouwstijl.16  
Zo verbeeldden de indrukwekkende hoogte, schijn-
bare lichtheid en verticale oriëntatie van de gotische 
kathedraal het vurig geloof en godsdienstig karakter 
van de Middeleeuwen (afb. 4). De kolossale piramides 
weerspiegelden de zwaarmoedige, trotse Egyptische 
volksaard, die zich gevormd had in reactie op het  
overweldigende landschap van rots- en woestijngron-
den.17

Het tweede idee dat ten grondslag lag aan de karak-
terisering van een gebouw en bouwstijl, was dat de ar-
tistieke vormgeving een demonstratie was van de tech-
nische beheersing van het materiaal en de constructie. 
Anders dan de schilder- en beeldhouwkunst kon archi-
tectuur de natuur niet direct imiteren. Gebouwen ver-
beeldden de abstracte, onzichtbare natuurwetten: de 
mechanische krachten als samendrukken, trekken, 
dragen, steunen. Het feit dat een architect zijn verbeel-
ding niet de vrije loop kon laten, maar in zijn expressie 
gebonden was aan deze elementaire natuurwetten, 
maakte de architectuur volgens Lübke tot de meest ob-
jectieve kunstvorm. Ze was ‘ein nicht zu verfälschenes 
Dokument der Kultur-Entwicklung eines ganzen Ge-
schlechtes’.18 Zo getuigden volgens Fergusson de his-
torische Chinese steenconstructies (bruggen, massie-
ve stadsmuren en de bekende de Chinese muur) 
weliswaar van het hoge technische niveau van China’s 
beschaving, maar ze vormden geen karakteristieke 
bouwstijl. Het waren namelijk ingenieursconstruc-
ties, ‘wholly devoid of either architectural design or 
ornament’. Voor de ontwikkeling van de architectuur 
als kunstvorm was de Chinese beschaving dus van on-
dergeschikt belang, wat bleek uit het geringe aantal 

het fortuin dat hij daar maakte in de indigo-industrie 
kon hij zich de rest van zijn werkzame leven toeleggen 
op de studie van onder andere de architectuurgeschie-
denis.8 Fergussons kennis van India en Azië verklaart 
waarom hij veel meer aandacht voor de architectuur 
uit deze gebieden heeft dan Kugler en Lübke.9

Het doel van alle drie auteurs was om met hun boe-
ken een zo compleet en evenwichtig mogelijk overzicht 
te geven van de architectuurgeschiedenis. Volgens 
Fergusson was een handboek noodzakelijk omdat het 
niet langer mogelijk was om door zelfstudie op de 
hoogte te blijven van de nieuwste architectuurhistori-
sche studies. Hij noemde zijn handboek in zijn voor-
woord een ‘general resumé’ waarin een overzicht werd 
gegeven van ‘all the principle buildings of the world’.10 
Maar het doel ging verder dan dat. Door alle gebouwen 
op dezelfde wijze te beschrijven en af te beelden, kon-
den ze onderling vergeleken worden. Omdat de over-
zichtswerken noodzakelijkerwijs beknopt moesten 
zijn en zich tot de meest kenmerkende aspecten van 
een gebouw beperkten, waren ze minder informatief 
dan gespecialiseerde, monografische studies, aldus 
Fergusson. Maar de unieke kwaliteit ervan was dat ze 
de mogelijkheid boden om gebouwen en culturen uit 
alle tijden en windstreken met elkaar te vergelijken en 
daardoor de relatieve waarde van gebouwen en bouw-
stijlen te bepalen.11

Kuglers motivatie voor de publicatie van Handbuch 
der Kunstgeschichte sloot nauw aan bij die van Fergus-
son, maar Kugler legde nog meer de nadruk op de rela-
tieve waarde van bouwstijlen. Uit de overstelpende 
hoeveelheid gegevens van de gespecialiseerde deelstu-
dies die in de loop van de negentiende eeuw waren ver-
schenen, kon een hoofdontwikkeling geconstrueerd 
worden. Die moest op haar beurt als het algemene in-
terpretatie- en beoordelingskader voor afzonderlijke 
casussen dienen. Zonder dit grotere verband was de 
informatie die in deelstudies gegeven werd van weinig 
waarde. Ze bestond uit slechts losse observaties van 
historische gebouwen of bouwstijlen, waarvan de be-
tekenis en schoonheid onduidelijk was. 

Om het overzicht, het resumé, voor de lezer bevatte-
lijk te maken, benadrukten alle drie auteurs het be-
lang van een continue verhaallijn die de lezer als het 
ware door alle verschillende tijden en culturen voer-
de.12 Deze verhaallijn liet zien hoe architectuur zich in 
de loop van de eeuwen ontwikkelde. Dóór de continue 
cycli van groei, bloei en verval heen was er een progres-
sieve ontwikkeling te zien: van de eerste primitieve 
tempels en grafmonumenten naar steeds intelligen-
tere constructies en verfijnde decoraties; en van monu-
menten die enkel voor de vorst of oppergod bestemd 
waren naar gebouwen die het brede spectrum van 
maatschappelijke behoeften vormgaven, zoals thea-
ters, universiteitsgebouwen en musea (afb. 3).13 

Het overzichtelijk maken van deze ontwikkeling 
werd met name in de Duitse boeken als de essentie van 



4.  De kathedraal 
van Amiens werd 
in alle architec-
tuurgeschiedenis-
boeken genoemd 
als een van de 
mooiste monu-
menten in de  
gotische stijl 
(Lübke 1855, 307)
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5.  Terwijl J. Fergusson in zijn geschiedenisboek van 1855  
beweerde dat de Chinese muur louter ingenieurswerk was,  
nam hij in Indian and Eastern Architecture (1876, fig. 394) een 
afbeelding op van een kunstzinnig bewerkte poort – als de  
uitzondering die de regel bevestigt 

lijk te maken, is namelijk nogal arbitrair. Ook in de 
achttiende eeuw waren er overzichtswerken (de ency-
clopedie, de parallèlle, de dictionnaire) die de stand 
van wetenschap samenvatten en gebouwen onderling 
vergelijkbaar maakten. 

De vernieuwing van de overzichtswerken ten opzich-
te van eerdere genres was dat ze de lezer met hun ‘aan-
eengeschakelde’ geschiedenis een aansprekend ver-
haal boden over de ontwikkeling van de architectuur. 
Deze ambitie kon niet veel eerder gerealiseerd worden, 
want ook in de jaren veertig en vijftig waren hiervoor 
amper genoeg studies voorhanden. Over de monu-
menten van Amerika was bijvoorbeeld nog weinig be-
kend. In Kuglers Handbuch der Kunstgeschichte beslaat 
het hoofdstuk over heel Noord-, Midden- en Zuid-Ame-
rika 18 van de 873 pagina’s. Pas aan het begin van de 
negentiende eeuw, met de reizen van Alexander von 
Humboldt (1769-1859), begon het spaarzame onder-
zoek naar de Amerikaanse oudheden, schreef Kugler. 
Maar hij vond de informatie juist voldoende om een 
schakel in de ontwikkelingsgeschiedenis te kunnen 
plaatsen: ‘Gleichwohl reicht dasjenige, was uns be-
kannt geworden wenigstens hin, um die allgemeine 
Bedeutung jener Denkmäler für die Entwickelungs-
gang der Kunst zu bestimmen.’20 

gebrek	aan	OnderzOeksgegeVens.	OnderzOek	
naar	de	nederlandse	architectuur	
Het gebrek aan onderzoeksgegevens gold ook voor 
veel landen en streken binnen Europa – Nederland in-
cluis. Het was een veelgehoorde verklaring voor de 
marginale positie van Nederland in de architectuurge-
schiedenis.21 In de vertaling van de architectuurhoofd-
stukken en -passages van Franz Kuglers Handbuch der 
Kunstgeschichte (1842) die tussen 1843 en 1851 in het 
tijdschrift Bouwkundige Bijdragen verscheen, kwam de 
Nederlandse architectuur nauwelijks voor. In het 
hoofdstuk over de gotische bouwkunst wordt slechts 
anderhalve pagina aan de ‘gedenkteekenen in de Ne-
derlanden’ gewijd en in het hoofdstuk over de ‘Moder-
ne bouwkunst’ een paar regels aan het stadhuis van 
Jacob van Campen.22

Het onderzoek naar de Nederlandse architectuur 
moest nog van de grond af aan worden opgebouwd. De 
in 1842 opgerichte Maatschappij tot Bevordering der 
Bouwkunst vervulde hierin een voortrekkersrol.23 In 
hetzelfde eerste nummer van Bouwkundige Bijdragen 
in 1843 kondigde de Maatschappij het voornemen aan 
beschrijvingen en afbeeldingen van ‘vaderlandsche 
gebouwen of gedeelten daarvan’ te willen publiceren, 
om ze ‘uit het stof der vergetelheid op te delven’. Doel 
was ze te vergelijken met buitenlandse gebouwen ‘ten 
einde hieruit belangrijke gevolgtrekkingen te ma-
ken’.24 Wat die gevolgtrekkingen zouden kunnen zijn 
werd niet vermeld, maar het was duidelijk dat de Maat-
schappij ervan uitging dat meer kennis van de Neder-
landse monumenten zou leiden tot meer waardering 

pagina’s dat Fergusson (en de andere auteurs) voor 
China inruimde (afb. 5).19 

De keerzijde van het continue narratief was dat het 
bestond bij gratie van een zeer strenge selectie. Elk ge-
bouw dat niet als een schakel kon worden ingepast, 
was onbelangrijk: het kreeg weinig aandacht of werd 
zelfs geheel buiten beschouwing gelaten. In het voor-
woord van de derde druk van zijn Handbuch der Kunst-
geschichte, in 1856, kondigde Kugler daarom de gelijk-
tijdige uitgave aan van het eerste deel van Geschichte 
der Baukunst. In dit uitsluitend op architectuur gerich-
te geschiedenisboek liet hij het strenge hoofdontwik-
kelingsnarratief los. Het boek, dat vanwege zijn veel 
grotere omvang van vijf delen minder overzichtelijk 
was, was nog wel chronologisch opgebouwd, maar be-
steedde per periode veel meer aandacht aan de geogra-
fische verscheidenheid van de architectuur.

De constructie van een continue verhaallijn biedt 
een mogelijke verklaring waarom juist in de jaren veer-
tig en vijftig van de negentiende eeuw de eerste over-
zichtswerken over de kunst- en architectuurgeschiede-
nis verschenen. Het argument van Fergusson en 
Kugler dat een resumé noodzakelijk was om de stort-
vloed van informatie voor het lezerspubliek toeganke-



6.  Afbeelding van het Valkhof in Nijmegen in A.G.B. Schayes, 
Histoire de l’architecture en Belgique (1850, afl. 2, 18). Schayes 
laat de bron van zijn afbeelding onvermeld, maar lijkt deels 
gebruik te hebben gemaakt van de studie van A. Oltmans   
(vgl. afb. 7)
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noemde, en waaruit hij een afbeelding van het Valkhof 
overnam, was Antoine Schayes, Histoire de l’archi tec-
ture en Belgique (1850), een studie die ook door Lübke 
werd gebruikt (afb. 6).28 Voorts zijn de bronnen die 
Lübke en Kugler vermeldden in hun hoofdstukken 
over de Nederlandse middeleeuwse architectuur Carl 
Friedrich von Wiebeking Theoretisch-practische bür-
gerliche Baukunde, waarvan het derde deel afbeeldin-
gen van de Dom in Utrecht bevatte,29 een publicatie 
van een zekere Essenwein ‘Über einige mittelalterliche 
Kirchen in den Niederlanden (Holland und Belgien)’ 
uit 1856 en ‘Geschichte des Bauens des St. Johannis-
Kirche in Herzogenbusch’ uit 1854, beide verschenen 
in Organ für christliche Kunst30 (afb. 1) en een reeks be-
richten over Nederlandse gebouwen van Rudolf Red-
tenbacher in Romberg’schen Zeitschrift (1875-1879).31 
De Nederlandse studies waarnaar verwezen werd, zijn 
twee artikelen van Frans Eyck tot Zuylichem, ‘De voor-
malige St. Marie-kerk te Utrecht’ (1848) en ‘Kort over-

van de geschiedenis van de Nederlandse architectuur, 
nationaal en internationaal. Het initiatief stierf echter 
een zachte dood.

Beter verliep het met de door de Maatschappij uitge-
geven Afbeeldingen van oude bestaande gebouwen, 
waarvan de eerste aflevering in 1854 verscheen. De ti-
tel geeft het doel van de reeks bondig aan. Elke afleve-
ring bestond uit afbeeldingen van gevels, details en 
eventueel plattegronden van een of meer oude gebou-
wen, vergezeld van een beknopte geschiedenis. Toen 
in 1907 de laatste, zevenenveertigste aflevering ver-
scheen, omvatte ze 234 platen, die echter geen repre-
sentatief beeld gaven van de Nederlandse architec-
tuurgeschiedenis. ‘Van sommige plaatsen bevat zij 
heel wat, van andere daarentegen niets’, luidde een 
kritiek van 1894, waarin ook geconstateerd werd dat 
de middeleeuwse monumenten ondervertegenwoor-
digd waren. Dit kwam doordat de Maatschappij afhan-
kelijk was van de ‘smaak en werklust’ van haar leden 
om de gebouwen op te meten en op schaal af te beel-
den, en het spreekt voor zich dat de meeste mensen de 
voorkeur gaven aan gebouwen in hun directe omge-
ving, ‘ook al waren die niet zoo belangrijk als verderaf 
gelegene’.25 Ook het historisch onderzoek stond nog in 
de kinderschoenen en was wisselend van kwaliteit. In-
formatie over bouwmeesters, datering en bouwge-
schiedenis werd ontleend aan inscripties in gedenk- 
en gevelstenen op het gebouw, lokale archiefstukken, 
stadsbeschrijvingen en gesprekken met de lokale ge-
meentearchivaris of -architect, maar in de meeste ge-
vallen zonder precieze bronvermelding, zodat de be-
trouwbaarheid van de gegevens niet duidelijk was.

Fergusson en Lübke beklaagden zich in hun over-
zichtswerken over de stand van onderzoek in Neder-
land. In de zesde druk van Geschichte der Architektur 
(1884-1886) merkte Lübke op dat het nog steeds aan 
grondig archief- en kunstkritisch onderzoek ont-
brak.26 Fergusson schreef in 1874 in A history of archi-
tecture in all countries graag de plattegronden en af-
beeldingen van een of twee gotische Hollandse kerken 
te hebben opgenomen – niet vanwege hun kwaliteit, 
maar om ze met andere kerken te kunnen vergelijken. 
‘But the materials do not exist’, constateerde hij. Om te 
vervolgen: ‘The Dutch have shown the same indiffe-
rence to the conservation of their Mediaeval monu-
ments which their forefathers exhibited in their erec-
tion, and not one has been edited in modern times in 
such a manner as to admit of being quoted. The history 
of this variety remains for the present to be written, 
but fortunately it is one of the least important in its 
class.’27

Fergussons boeken zijn veel minder nauwkeurig ge-
documenteerd dan die van Lübke en Kugler. De Duitse 
werken, en ook Gugels Geschiedenis van de bouwstijlen, 
laten zien dat er wel degelijk enig onderzoek voorhan-
den was, al was het meeste door Belgische en Duitse 
geleerden geschreven. De enige studie die Fergusson 



7.  Afbeelding uit A. Oltmans, Description de la Chapelle Carlovingienne et de la Chapelle Romane, restes du Château de Nimègue 
(1847)
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hardt en Wilhelm Lübke, met drie delen over de renais-
sance in respectievelijk Italië, Frankrijk en Duits-
land.36 Kuglers geografische verfijning werd hiermee 
losgelaten en daardoor viel de Nederlandse architec-
tuur van de zeventiende eeuw buiten de geschiedenis 
van de ‘nieuwere’ of ‘moderne’ architectuur, die aan-
ving met de renaissance. 

Opmerkelijk is dat de auteurs van de overzichts-
werken een aantal Nederlandse onderzoeken die juist 
vertaald waren om ze toegankelijk te maken voor een 
internationaal publiek niet benutten. Eyck tot Zuyli-
chems Franstalige publicaties Les églises romanes du 
Royaume des Pays-Bas (1858) en Le style ogival des égli-
ses du Royaume des Pays-Bas (1863) worden nergens ge-
noemd. Hetzelfde geldt voor Description de la chapelle 
Carlovingienne et de la Chapelle Romane, restes du 
château de Nimègue. Recherche Archéologique (1847) 
van Alexander Oltmans over het Valkhof in Nijmegen 
(afb. 7), dat eerder in het Nederlands in Bouwkundige 
Bijdragen verschenen was, en de publicatie Bijdrage tot 
de kennis der Gothische bouwkunst of spitsbogenstijl 
(1847-1851) van Servaas de Jong, die ook beschikbaar 
was in het Frans, Duits en Engels.37 

De onderzoeksgegevens die over de Nederlandse ar-
chitectuur beschikbaar waren, laten zien hoe moeilijk 
het was om in de jaren vijftig van de negentiende eeuw 
een continue verhaallijn te construeren. Terwijl Fer-

zigt van den bouwtrant der Middeleeuwsche kerken in 
Nederland’ (1849) en de reeks Afbeeldingen van oude 
bestaande gebouwen.32

In de jaren zeventig en tachtig verscheen een aantal 
studies over de Nederlandse renaissance. Terwijl in 
Fergussons opeenvolgende heruitgaven de paragraaf 
over de Nederlandse renaissance hetzelfde bleef, had 
Lübke zijn tekst in de zesde druk van 1886 ingrijpend 
uitgebreid op basis van de volgende bronnen: Auguste 
Schoy, Histoire de l’influence italienne sur l’architecture 
dans les Pays-Bas (1879); Georg Galland, Die Renais-
sance in Holland in ihrer geschichtliche Hauptentwic-
klung (1882); de eerste aflevering van Franz Ewerbeck, 
Die Renaissance in Belgien und Holland (1883), waarvan 
de uitgave in 1889 voltooid was, en diens artikel ‘Stu-
dien zur Geschichte der Früh-Renaissance in Holland 
und Belgien’ uit 1885. Ook uit 1885 waren de artikelen 
van R. Redtenbacher in Zeitschrift für bildende Kunst 
en Kunstgewerbeblatt.33 De enige Nederlandse bron die 
Lübke noemde, was de zeventiende-eeuwse Afbeelding 
van ’t Stadhuys van Amsterdam van Jacob van Cam-
pen.34 Ook Eugen Gugel paste op basis van de hiervoor 
genoemde studies de tweede druk van Geschiedenis 
van de bouwstijlen (1886) ingrijpend aan.35 De uitgave 
van Kuglers Geschichte der Baukunst had inmiddels 
een andere wending genomen, omdat Kugler in 1858 
overleed. Het boek werd afgerond door Jacob Burck-



8.  De Sint Jan in ’s-Hertogenbosch was samen met de Dom van Utrecht de enige kerk die in de architectuurgeschiedenisboeken 
nog enigszins gewaardeerd werd als voorbeeld van de gotische stijl in Nederland. Foto van de Sint Jan in A.W. Weissman,  
Monumentaal Nederland (1910)
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in de uitgave van 1883 was de tekst over Nederland nog 
vrijwel exact hetzelfde als in 1855.38 Fergusson stak 
zijn energie in onderwerpen die hij interessanter vond: 
de architectuur van de Oudheid, van India en Azië en 
die van de negentiende eeuw.39

Eén in het oog springend aspect dat niet veranderde, 
is de exclusieve aandacht voor de Nederlandse archi-
tectuur in de hoofdstukken over de Middeleeuwen en 
de Renaissance. Hierdoor waren alleen gebouwen van 
de elfde (romaans) tot vijftiende (laatgotisch) en de ze-
ventiende eeuw vertegenwoordigd. De enige uitzonde-
ring hierop was de Valkhofkapel in Nijmegen, die gere-
kend werd tot de achtste eeuw, omdat men ervan 
uitging dat hij in opdracht van Karel de Grote gebouwd 
was.40 

een	Variant	Op	de	hOOfdstijl.	de	nederlandse	
middeleeuwen	en	renaissance
Het oordeel over de middeleeuwse architectuur in  
Nederland in overzichtswerken van de jaren vijftig  
was weinig positief. Fergusson was, zo zagen we eer-
der, zelfs uitgesproken negatief. De gotische kerken 
getuigden van de pragmatische inslag van de Hollan-

gusson, Kugler en Lübke enerzijds ordening wilden 
aanbrengen in de grote hoeveelheid publicaties die in 
de voorgaande jaren verschenen was, bleek er ook een 
groot gebrek aan informatie te zijn over specifieke on-
derwerpen. De geschiedenis van de Nederlandse ar-
chitectuur was er één van. 

De auteurs, Gugel in 1869 incluis, baseerden hun eer-
ste classificatie van de Nederlandse architectuur dus 
op een spaarzaam aantal bronnen. Maar het onder-
zoek nam mondjesmaat toe, en in de volgende druk-
ken van de handboeken konden de passages over de 
Nederlandse architectuur worden herschreven of uit-
gebreid. Het is de moeite waard om dit proces van clas-
sificeren en aanpassen nader te bestuderen, omdat het 
inzicht biedt in de dynamiek en het aanpassingsver-
mogen van de geschiedenisboeken. Het laat ook zien 
welke aspecten van de geschiedschrijving weerbarstig 
waren en niet veranderden.

De inzet van de auteurs om hun tekst aan te passen 
verschilde. The illustrated handbook of architecture van 
James Fergusson onderging ingrijpende veranderin-
gen in de vele heruitgaven, te beginnen met een nieu-
we titel, A history of architecture in all countries, maar 



9.  Afbeelding van een travee van de Nieuwe Kerk in Amsterdam 
in F. Kugler, Geschichte der Baukunst deel 3 (1859), 431. Kugler 
nam de afbeelding over uit de studie naar de Middeleeuwse 
kerkbouw in de Nederlanden in Organ für christliche Kunst 6 
(1856) (vgl. afb 1)
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een afbeelding op van het Gemeenlandhuis in Delft, 
‘een klein, maar keurig voorbeeld’ van de toepassing 
van de gotiek op de burgerlijke huisbouw, al was het 
Gemeenlandhuis wel uitzonderlijk schilderachtig en 
rijk versierd.44 

Terwijl Kuglers karakterisering van de Nederlandse 
gotiek in Handbuch der Kunstgeschichte (1842) sterk 
overeenkwam met die van Fergusson, zij het in iets 
mildere bewoording, was zijn beschrijvingswijze in 
Geschichte der Baukunst (1856) neutraler (afb. 9). Zoals 
eerder vermeld liet Kugler in Geschichte der Baukunst 
het strakke stramien van de ontwikkelingsgeschiede-
nis los en nam hij letterlijk de ruimte voor het beschrij-
ven van de geografische verscheidenheid van stijlen. 
De Nederlandse gotiek werd nu niet in termen van af-
wijking, als niet-passende schakel in de ontwikke-
lingsketen, beschreven. Nu was het een stijl die zich 
gevormd had door elementen van de buurlanden over 
te nemen, zoals de rijke kooraanleg uit Frankrijk en de 
typologie van de hallenkerk uit Duitsland. Het sobere 
maar ook ruimtelijke karakter van de stijl kwam voort 
uit een in het ‘National-Charakter’ berustende nuch-
tere houding en de nationale bouwmaterialen bak-
steen en hout. De toepassing van hout kwam veelvul-
dig voor bij zeevarende naties, aldus Kugler. Houten 
overkappingen overspanden de brede, grote kerk-
ruimtes, een kenmerk dat Fergusson opmerkelijk ge-
noeg niet vermeldde. 

Kugler noemde tientallen voorbeelden van gotische 
kerken en maakte een classificatie op basis van de plat-
tegrond en opstand die in de latere drukken van Lübke 
ook wordt aangehouden: kerken met een verhoogd 
middenschip konden verdeeld worden in kerken met 
een kooromgang met straalkapellen en bundelpijlers 
(zoals de Dom in Utrecht) en met een eenvoudigere 
kooromgang en eenvoudige ronde zuilen (zoals de Sint 
Bavo in Haarlem). Daarnaast was er het type van de 
hallenkerk, met drie even hoge schepen, dat werd on-
derverdeeld in de categorieën stenen gewelf en houten 
overkapping.45 

De nuchtere volksaard en de baksteen als nationaal 
bouwmateriaal waren ook voor de Renaissance be-
langrijke kenmerken om de Nederlandse architectuur 
van die periode te duiden. Voor Fergusson was alleen 
het Amsterdamse stadhuis vermeldenswaard, juist 
omdat het deze kenmerken achter zich liet: het ge-
bruik van natuursteen en de enorme afmetingen van 
het monument duidden op een ‘want of art’, al had de 
gevel merkwaardig proporties (afb. 10).46 Ook Lübke 
(1855) en Gugel (1869) noemden het stadhuis vanwege 
zijn uitzonderlijkheid als belangrijkste voorbeeld. De 
‘grootsche verhoudingen’, ‘eenvoudige dispositie’ en 
‘monumentale soliditeit’ kwamen veel beter overeen 
met de hoofdkenmerken van de renaissancestijl dan 
de meeste andere Nederlandse gebouwen van die tijd. 
Met hun hoge daken, steile puntgevels en een onregel-
matige gevelindeling en plattegrond vormden die eer-

ders die geen ambitie toonden om zich de gotiek als 
stijl werkelijk toe te eigenen en te vernieuwen. De kerk-
gebouwen waren bedoeld om een zo groot mogelijke 
religieuze gemeenschap te kunnen huisvesten. Daar 
slaagden ze wonderwel in. Fergusson omschreef de 
kerken als ‘vast warehouses of devotion’ – en als ‘utter 
failures as works of art’. Nederlanders volstonden met 
een minimum aan decoraties, die ook nog slecht  
waren uitgevoerd en het meest toegepaste bouwmate-
riaal, baksteen, was inferieur. De enige monumenten 
die enige aandacht verdienden waren volgens Fergus-
son de Dom van Utrecht en de Sint Jan in ’s-Hertogen-
bosch, die rijk gedecoreerd waren en hoofdzakelijk uit 
natuursteen bestonden. Hun ligging aan de grens, in 
de invloedssfeer van Duitsland en België, verklaarde 
hun betere kwaliteit (afb. 8). Over de stadhuizen en  
andere publieke gebouwen was Fergusson nog nega-
tiever. ‘Even age has been unable to render them to-
lerably picturesque’ en daarom noemde hij ook geen 
enkel voorbeeld. Alleen de woonhuizen, met hun nette 
en huiselijke uitstraling, konden in combinatie met  
de grachten en bomen een aangename indruk geven.41

Kugler vond de raadhuizen wel kwaliteit hebben, al-
leen waren de twee mooiste raadhuizen in gotische 
stijl, die van Middelburg en Veere, niet representatief 
voor de Noordelijke Nederlanden, maar voor de Zuide-
lijke; ze waren gebouwd door de Vlaamse bouwmees-
ter Antonie Keldermans.42 De Sint Jan was de enige 
kerk die de eer te beurt viel met een plattegrond en 
doorsnede te worden afgebeeld in Gugels Geschiedenis 
van de bouwstijlen (1869).43 Daarnaast nam Gugel nog 



10.  Afbeelding  
van het Amster-
damse stadhuis  
in J. Fergusson, 
History of the  
modern styles of 
architecture (1862, 
373)

b
u

l
l

e
t

in
 k

n
o

b
 2

0
15

  • 1

49

Auguste Schoy, Histoire de l’influence italienne sur 
l’architecture dans les Pays-Bas (1879) de belangrijkste 
was. Ook in Lübkes zesde druk (1886) begon het hoofd-
stuk over de Nederlandse renaissance (dat was uitge-
breid van één alinea tot acht pagina’s) met de studie 
van Schoy.49 De typische kenmerken van de Hollandse 
renaissance waren inmiddels veranderd. De boeken 
richtten zich niet langer op de formele overeenkom-
sten (evenwichtige verhoudingen, horizontaliteit, 
symmetrie, correcte toepassing van de klassieke orden, 

der een voorzetting van de middeleeuwse bouwwijze. 
Alleen in hun decoraties waren renaissancemotieven 
te zien, aldus Gugel.47 Lübke plaatst nog een kritische 
kanttekening bij het stadhuis, dat de vormgeving van 
het middenrisaliet niet goed aansloot bij de voor noor-
delijke architectuur typerende hoge daken.48

In de tweede druk van 1886 had Gugel de drie oor-
spronkelijke pagina’s over de Nederlandse renaissan-
ce tot 21 uitgebreid en had hij een literatuurlijst toege-
voegd van alle recent verschenen publicaties, waarvan 



11.  Afbeelding van koorbanken in de Gro-
te Kerk in Dordrecht in de zesde druk van 
W. Lübke, Geschichte der Architektur (deel 
2, 1886, fig. 929)

12.  Afbeelding van de poort van de Munt in Dordrecht in de zesde druk van  
W. Lübke, Geschichte der Architektur (deel 2, 1886, fig. 932)
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lijke stimulans voor de invloed van de Italiaanse re-
naissance op de Nederlandse toegepaste kunsten  
en architectuur. De Hollanders dreven handel met be-
langrijke steden als Genua en Venetië. Een andere 
spoor van invloed liep via Frankrijk en België. Net als 
in hun eerste uitgaven beschreven Lübke en Gugel de 
verticale oriëntatie van de huizen en openbare gebou-
wen en het overheersende gebruik van baksteen. Maar 
deze kenmerken werden nu positief beoordeeld. Rode 
baksteen werd afgewisseld met horizontale natuur-
stenen lijsten, platte banden en friezen en talrijke  
renaissancemotieven als kussens, diamantkoppen, 
facetten, karakter- en leeuwenkoppen, maskers en 
cartouches versierden de natuurstenen sluitstenen en 
imposten van de ontlastingsbogen boven de ramen en 
deuren. Als vroeg voorbeeld van deze nieuwe stijl liet 
Lübke de poort van de oude munt in Dordrecht zien, 

monumentaliteit) tussen de Nederlandse monumen-
ten en de Italiaanse. In plaats daarvan begonnen de 
hoofdstukken nu met de invloed van de Italiaanse or-
namentiek, zoals arabesken, cassetten, pilasters en 
voluten, op de toegepaste kunsten. In Italië opgeleide 
Nederlandse kunstenaars pasten dergelijke ornamen-
ten toe op altaren, koorbanken en preekstoelen, daar-
bij waarschijnlijk door Italiaanse ambachtslieden ge-
assisteerd. Lübkes eerste afbeelding in het hoofdstuk 
over de Hollandse renaissance betreft die van de koor-
banken in de kerk van Dordrecht (afb. 11), de beschrij-
ving van het stadhuis van Van Campen is naar het ein-
de van het hoofdstuk verplaatst.

Een paar decennia na de toepassing van renaissan-
ce-elementen in de toegepaste kunsten werd ook in  
de architectuur volop gebruikgemaakt van de nieuwe 
versieringen. Lübke noemde de zeevaart als een moge-
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ring als in Handbuch der Kunstgeschichte (1842). Het 
waren dezelfde typerende elementen als de enorme 
hoogte en lichtheid van de constructies, de kruisribge-
welven, schraagpijlers en spitsbogen en dezelfde stijl-
zuivere voorbeelden, de Franse en Duitse kathedralen, 
die de Nederlandse gotische kerken tot een marginaal 
onderwerp maakten.55

Ook de toegenomen waardering voor de schoonheid 
van de Hollandse renaissance had geen invloed op het 
hoofdnarratief van de renaissancearchitectuur. In alle 
opeenvolgende uitgaven bleef de stijl in optima forma 
gerepresenteerd door Italiaanse palazzi en Franse kas-
telen. De renaissance in de Nederlanden kwam ver-
derop in de hoofdstukken aan de orde, samen met 
‘overige landen’ als Engeland en de Skandinavische 
landen.56 In Kuglers Geschichte der Baukunst, dat pos-
tuum werd voltooid met de delen over de renaissance 
– in Italië, Frankrijk en Duitsland, kwam Holland zelfs 
helemaal niet voor. Het voornaamste resultaat van het 
onderzoek naar de Hollandse renaissance in de laatste 
drie decennia van de negentiende eeuw was dat de stijl 
van een negatief beoordeelde plek in de marge opklom 
naar een positief beoordeelde plek in de marge.57

Van een intensieve wisselwerking tussen de deelstu-
dies en de algemene overzichtswerken is dus geen 
sprake. Een van de redenen is dat de status en beschrij-
vingswijze van deelstudies waren veranderd: het over-
zichtswerk over de architectuurgeschiedenis redu-
ceerde het nut van dergelijk specialistisch onderzoek 
tot leverancier van feiten. Omgekeerd formuleerden 
de auteurs van deelstudies dit ook als hun doel. Alexan-
der Oltmans (1814-1853) omschreef zijn onderzoek in 
de Franstalige uitgave over het Valkhof als een frag-
ment van de nationale kunstgeschiedenis. Op haar 
beurt was de nationale kunstgeschiedschrijving inte-
graal onderdeel van de algemene kunstgeschiedenis, 
zoals die door onder anderen Kugler werd geschreven. 
Van Kugler kon niet worden verwacht dat hij dergelijk 
detailonderzoek zelf deed. Dat moesten de onderzoe-
kers in de verschillende landen zelf ondernemen, al-
dus Oltmans.58 Ook het artikel over de middeleeuwse 
kerkbouw in de Nederlanden in Organ für christliche 
Kunst (1856) werd gepresenteerd als een bijdrage aan 
de ‘Entwickelungs-Ganges’ van de architectuur.59 

De vraag is met welk doel de geleerden van deze ver-
schillende landen dit onderzoek moesten onder-
nemen, als de uitkomst ervan toch al vaststond. Name-
lijk dat de lokale en nationale architectuur een 
gebrekkige dan wel redelijk geslaagde toepassing was 
van een stijl die elders, bij de meest representatieve 
monumenten, in haar meest perfecte schoonheid te 
bewonderen was. Toen Adriaan Willem Weissman 
(1858-1923) in 1912 de langverwachte nationale archi-
tectuurgeschiedenis schreef, waar de Maatschappij 
tot Bevordering der Bouwkunst in 1843 al op antici-
peerde, was dit precies de manier waarop hij waarde 
van de Nederlandse architectuur omschreef. ‘Een 

die hij had overgenomen uit Franz Ewerbeck, Die Re-
naissance in Belgien und Holland (1883) (afb. 12).50

De ‘eigenaardige vereeniging dezer bouwstoffen’ en 
de rijkdom aan details verleenden de Hollandse re-
naissancegevels een ‘opwekkende en schilderachtige 
schakeering’, aldus Gugel.51 De accentuering in na-
tuursteen van belangrijke constructieve elementen 
was volgens Lübke waarschijnlijk een uit Frankrijk 
overgenomen bouwwijze die in combinatie met de 
hoogte van de gevels en de uitbundige versieringen 
echter een eigen karakter kreeg. Met deze schilderach-
tige variant van de renaissance droeg Holland bij aan 
‘diejenige Auffassung der Renaissance (…) die dann 
den ganzen Norden Deutschlands und die skandinavi-
schen Länder beherrscht’.52 Voor Lübke was het stad-
huis in Leiden (1599) de ‘bedeutendste Profanbau der 
früheren Renaissance in Holland’, samen met de 
Vleeshal in Haarlem (1603) (afb. 13). Gugel beschouwde 
alleen de Vleeshal als hoogtepunt, want vond het stad-
huis in Leiden te uitbundig en te willekeurig in zijn ver-
siering.53 Dergelijke meningsverschillen waren echter 
onbelangrijk in de grote ommezwaai die gemaakt was 
in de waardering van de Hollandse renaissance. 

canOnieke	bOeken,	hardnekkige	marges
De ruimere aandacht voor de Nederlandse gotiek en de 
nieuwe karakterisering van de Hollandse renaissance 
getuigden van de dynamiek van de architectuurge-
schiedschrijving. Fergusson, Lübke en Kugler waren 
zich hiervan terdege bewust toen ze in de jaren vijftig 
het nog jonge kennisgebied te boek stelden. Enerzijds 
moesten hun boeken de informatie bijeenbrengen die 
in talloze deelstudies beschikbaar was gekomen, en 
die om ordening en overzicht vroeg. Anderzijds was er 
over minstens zo veel onderwerpen nog nauwelijks 
iets bekend, wat het moeilijk maakte een evenwichti-
ge, alomvattende ontwikkelingsgeschiedenis van de 
architectuur te schrijven. In zijn Handbuch der Kunst-
geschichte (1842) betwijfelde Kugler openlijk of zijn 
boek wel van blijvende waarde was. Het was gestoeld 
op de contemporaine stand van wetenschap en het 
vakgebied, zoveel was wel duidelijk, zou zich in de loop 
van de jaren nog volop ontwikkelen.54

Op basis van nieuw onderzoek pasten de overzichts-
werken zich in de loop van de jaren aan, met uitgebrei-
de en herziene uitgaven. Geen enkele geschiedenis 
bleef compact. Lübkes Geschichte der Archiktur begon 
in 1855 met 380 pagina’s en 174 afbeeldingen, en telde 
bij de zesde druk in 1884-1886 twee delen met samen 
1248 pagina’s en 1001 afbeeldingen. Maar opmerkelijk 
genoeg bleven de hoofdindeling van de geschiedenis 
van de bouwstijlen en de selectie van de belangrijkste, 
stilistisch meest representatieve monumenten onver-
anderd. Terwijl Kugler bijvoorbeeld in het derde deel 
van Geschichte der Baukunst (1859) de ruimte nam om 
de geografische diversiteit van de gotische stijl te be-
schrijven, hanteerde hij exact dezelfde karakterise-



13.  De Vleeshal in Haarlem werd in de architectuurgeschiedenisboeken uit het laatste kwart van de negentiende eeuw gewaar-
deerd als mooi voorbeeld van de Hollandse renaissancestijl (Weissman 1910)
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kin heeft de architectuurgeschiedschrijving zoals die 
in de negentiende eeuw tot stand kwam zich in grote 
lijnen gehandhaafd – met dezelfde canonieke voor-
beelden en dezelfde gemarginaliseerde bouwstijlen.61 

De problematische verhouding tussen monogra-
fische, lokale en nationale studies enerzijds en de al-
gemene geschiedschrijving anderzijds wordt tegen-
woordig weer volop bediscussieerd, gevoed door de 
postkolonialistische architectuurtheorie en de recen-
te pogingen om alternatieve wereldkunst- en architec-
tuurgeschiedenissen te schrijven.62 Alleen al vanwege 
de veel grotere selectie niet-westerse monumenten 
bieden bijvoorbeeld A global history of architecture 

klein land als het onze moest, wat zijn bouwkunst be-
treft, wel afhankelijk zijn van andere landen. Noch de 
Romaansche, noch de Gothische stijl, noch de Renais-
sance zijn in Nederland ontstaan. Maar toen die stijlen 
in hun verschillende schakeeringen bij ons in zwang 
kwamen, hebben onze bouwmeesters er toch een ei-
genaardig Nederlandsch karakter aan weten te geven’, 
aldus Geschiedenis der Nederlandsche bouwkunst.60 

Tot op de dag van vandaag bevinden de Nederlandse 
Middeleeuwen en renaissance zich in de marges van 
de hoofdstijlen. In de huidige overzichtswerken van 
bijvoorbeeld Kostof, Trachtenberg en Hyman, en Wat-
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De energie en aandacht van de negentiende-eeuwse 
auteurs om een continue verhaallijn te construeren, 
maakt de oude canon welhaast onverslaanbaar. Kug-
ler had niet durven denken dat zijn stand van weten-
schap anno 1842 ruim anderhalve eeuw later nog 
springlevend was. Dit succes heeft ook voordelen. De 
canon zoals die voor het eerst werd uitgedacht in de 
handboeken van Fergusson, Kugler en Lubke heeft ge-
zorgd voor de herkenbaarheid en autonomie van de 
architectuurhistorische discipline. Maar het gebrek 
aan aanpassing brengt het gevaar met zich mee dat de 
canon nietszeggend wordt, omdat nieuwe interesse-
gebieden (alledaagse architectuur, regionale bouwwij-
zen, stedenbouw, duurzaamheid) gemarginaliseerd 
blijven. Als niemand zich meer in de canon herkent 
omdat de kennis van de architectuurgeschiedenis niet 
meer aansluit bij hedendaagse vraagstukken, staat 
niet alleen de canon maar ook de discipline op het 
spel.64 Het is daarom belangrijk om aan een alternatief 
narratief en een nieuwe canon te werken, waarin ar-
chitectuurhistorische kennis weer urgent wordt. 

(2011) van Francis D.K. Ching, Mark Jarzombek en  
Vikramaditya Prakash en Key buildings from prehistory 
to the present (2012) van Andrew Ballantyne een krach-
tig alternatief voor de bestaande canon. Maar het is de 
vraag of het alternatief krachtig genoeg is. 

Het is opvallend dat geen van beide overzichtswer-
ken een aansprekende ‘story’ over de architectuurge-
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gentiende eeuw (2011) en onderzoek naar de architec-
tuurcanon, dat ze najaar 2014 deed in het kader van 
een beurs aan het Getty Research Institute (lA).

Dr. P. Brouwer is universitair docent architectuurge-
schiedenis aan de Universiteit van Amsterdam. Dit ar-
tikel bouwt voort op haar publicatie De wetten van de 
bouwkunst. Nederlandse architectuurboeken in de ne-

argued for their appreciation as well. For example,  
Auguste Schoy wrote in his Histoire de l’influence Itali-
enne sur l’architecture dans les Pays-Bas (1879) that the 
Dutch Renaissance style ought to be judged on its own 
merits. According to Schoy, the influence of the Italian 
Renaissance on the Low Countries did not reside in for-
mal similarities such as symmetry or the correct ap-
plication of the classical orders and monumentality, 
but in the ornamentation. The non-monumental build-
ing in bricks that is so typical of the Low Countries was 
modernized by adopting Renaissance motifs from Ita-
ly in its ornamentation, which resulted in a pictur-
esque beauty all its own.

Acknowledging these studies, the general historio-
graphies adapted their new editions: they became 
more voluminous and more richly illustrated, but they 
did not change the main order of the history of archi-
tectural styles and their selection of most representa-
tive architectural monuments also remained the same. 
One of the reasons for this was that the sub-studies did 
not question the narrative presented by the surveying 
publications. Schoy too accepted the superior status of 
the Italian Renaissance as a given and studied its influ-
ence on the Low Countries. The result of his research 
amounts to no more than the fact that the Dutch Re-
naissance was promoted from a negatively judged posi-
tion in the margin to a positive one.

This article argues that by adopting both the method 
and terminology of the general historiography of ar-
chitecture, the more specific studies perpetuated the 
margins. They confirmed the narrative that Dutch ar-
chitecture was an imperfect or at best fairly successful 
application of a style that was to be admired in its most 
perfect beauty elsewhere: at the most representative 
architectural monuments.

The problematic relationship between, on the one 
hand, monographs and local and national studies and, 
on the other hand, general historiography is the sub-
ject of much debate nowadays. Informed by the post-
colonialist theory of architecture and more recent at-
tempts to write alternative world histories of art and 
architecture, the question arises how the history of ar-
chitecture can provide insight into the vast diversity of 
our built environment. How can we develop alterna-
tives for the stereotypical architectural canon and its 
persistent margins?

The present article explores the origins of one of 
those margins: the Dutch architecture of the Middle 
Ages and Renaissance. It describes how Dutch archi-
tecture was characterized and evaluated in the first 
surveys of architectural history of the 1850s: J. Fergus-
son, The Illustrated Handbook of Architecture: Being a 
Concise and Popular Account of the Different Styles of  
Architecture Prevailing in All Ages and Countries (1855), 
W. Lübke, Geschichte der Architektur. Von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart (1855); and F. Kugler’s five-
volume Geschichte der Baukunst (1856-1873). 

In order to make the immense subject of the history 
of architecture comprehensible, Fergusson, Lübke and 
Kugler constructed a continuous narrative through the 
ages in their books. Readers would follow the progres-
sive development of architectural styles by means of 
the most representative and purest examples, such as 
the French and German cathedrals of the Gothic era 
and the Italian palazzi and French castles of the Re-
naissance. This descriptive method reduced all other 
historical monuments, including the Dutch ones, to 
buildings that were less pure in style and therefore 
marginal examples of the main style.

Numerous more specific studies appeared to make 
marginal styles more widely known and sometimes  

iN the margiN of the caNoN
oN dutch architecture iN the first books about the history of architecture
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