Een nieuw beeld van een oud gebouw.
Opmerkingen over de St. Servaaskerk in
Maastricht in de eifde eeuw.

Lex Bosman

Nu de kerk van Si.Servaas in Maastricht na
de ingrijpende restauratie alweer geruime
tijd opnieuw als kerkgebouw en als trek-
pleister voor toeristen fungeert, zijn de kruit-
dampen rond de vaak heftige discussie
over die restauratie grotendeels opgetrok-
ken. Het gebouw is uit de steigers tevoor-
schijn gekomen en ziet er wat anders uit
dan voor de periode van restauratie en ver-
bouwing. Gezien de vooral in het interieur
zeer ver doorgevoerde verwijdering van ou-
der materiaal zouden nu misschien in hand-
boeken en gidsen de dateringen van delen
van de kerk bijgesield moeten worden: be-
halve de elfde en twaalfde eeuw zou ook de
twintigste eeuw als onistaansperiode ge-
noemd moeten worden . Al heeft die dis-
cussie over de restauratie volgens sommi-
gen zeker niet tot het beoogde resultaat ge-
leid, veel punten die bij de restauratie van
elk historisch bouwwerk wezenlijk zijn, wer-
den door critici keer op keer aan de orde
gesteld en gewoonlijk leveren die een be-
langrijke bijdrage aan de vorming van ge-
dachten en uitgangspunten in de restaura-
tiepraktijk. Deze bijdrage is voor de restau-
ratie-kritiek in het algemeen nodig, omdat
vooral bij grote restauratie-projecten steeds
opnieuw problemen ontstaan omtrent de
vraag hoever ingrepen en aanpassingen
mogen gaan. Na zulke restauraties als van
Het Loo, de kerken in Utrecht en de Maas-
trichtse St. Servaaskerk is het niet zonder
meer duidelijk of de algemene restauratie-
beginselen nog wel te hanteren zijn. Te ho-
pen valt alleen, dat zulke discussies niet uit-
sluitend resultaat boeken op papier, maar
dat daaruit bij volgende projecten werkelijke
lering getrokken zal worden.

Voor de opletiende bezoeker is het beeld
van de kerk aan het Maastrichtse Vrijthof
aanzienlijk veranderd. Zo is uit het silhouet
de neogotische middentoren op de west-
partij — na een brand in 1955 al danig ge-
kortwiekt — verdwenen (afb.1), de kleur van
de torenhelmen is anders dan een decenni-
um geleden, en tegenwoordig is de kerk
toegankelijk door moderne deuren aan het
Vrijthof. In een uitvoerige en grondige ana-
lyse van de geschiedenis van de recente
restauratie van de Servaaskerk wezen
Wies van Leeuwen en Bernadette van Hel-
lenberg Hubar onder meer op het pro-
bleem, dat veel sporen van de bouwge-
schiedenis definitief zijn verwijderd?. Tegelij-
kertijd is er langdurig bodemonderzoek
verricht, waarbij de gelegenheid te baat ge-
nomen werd om veel meer dan alleen ver-
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1. Maastricht, St. Servaaskerk. Westpartij met restant middentoren. situatie 1980 (foto: L. Bosman).



kennend onderzoek te verrichten. Behalve
een nieuw beeld van het uiterlijk en het in-
terieur van de Servaaskerk bracht de perio-
de van restauratie ook veel onbekende ge-
gevens aan het licht. Nieuwe brandende
vragen komen daarmee naar voren, die op-
nieuw voor een discussie kunnen zorgen.
‘Ik ben ervan overtuigd, dat deze eerste in-
terpretaties niet meer dan een voorzet zul-
len zijn voor de wetenschappelijke discus-
sies die ongetwijfeld gaan losbarsten’
schreef de Maastrichtse stadsarcheoloog
Panhuysen in 1988 aan het einde van zijn
verslag over een belangrijke vondst®. Het is
inderdaad belangrijk dat die discussie ge-
voerd wordt, omdat bouwhistorische en ar-
cheologische bevindingen zelden eenduidig
zijn en slechts in een enkel geval direct een
helder inzicht geven in de eeuweniange
bouwgeschiedenis van een monument.
Vanuit verschillende vakgebieden en spe-
cialismen moeten de bevindingen worden
aangedragen en geinterpreteerd, waarbij
natuurlijk hypothesen zullen sneuvelen om-
dat de argumentatie ervan in het licht van
ander materiaal onvoldoende kan bliken te
zijn.

Het reconstrueren van plattegronden en op-
standen van kerken uit de middeleeuwen
aan de hand van archeologisch en bou-
whistorisch materiaal is immers meestal
een moeizaam werk, waarmee men gecon-
fronteerd wordt als de eerste euforie over
nieuwe vondsten is verdwenen. Soms zijn
de archeologische vondsten ontoereikend
voor een reconstructie, of blijkt het materi-
aal bij nader inzien erg moeilijk te interpre-
teren. Vaak kunnen bouwfasen nader geda-
teerd en geinterpreteerd worden aan de
hand van schriftelijke bronnen, maar niet
zelden ontbreken die bronnen of zijn de
mededelingen niet eenduidig. Soms wordt
bij een restauratie een grote vondst ge-
daan, waardoor bestaande opvattingen ra-
dicaal gewijzigd moeten worden. Van de
Utrechtse Janskerk uit de elfde eeuw werd
bijvoorbeeld lange tijd gemeend dat zij een
uitzondering vormde binnen de groep ker-
ken die onder bisschop Bernold waren ge-
bouwd, omdat er geen zuilen maar pijlers
zichtbaar waren. Totdat bij de laatste res-

2. Maastricht, St. Servaaskerk. Plattegrond met
reconstructie van het meerzijdig gesloten transept
volgens Panhuysen.
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tauratie in enkele pijlers toch zuilen werden
aangetroffen, waardoor de voormalige uit-
zondering zich alsnog in het beeld van de
Bernold-kerken voegde®. Verrassend is ook
de recente nieuwe datering van de karolin-
gische bisschopskerk in Keulen. Waar
sinds jaar en dag het begin van de bouw
(‘Bau VII') in de ambtsperiode van bisschop
Hildebold (overl. 818) gedateerd werd, is nu
door nauwkeurige datering van opgegraven
materiaal aartsbisschop Gunthar (afgezet
863) verantwoordelijk gesteld voor het be-
gin van de nieuwe bisschopskerk ®. Deze
nieuwe datering heeft serieuze gevolgen
voor de geschiedschrijving van de architec-
tuur uit de negende eeuw, omdat de 'Alte
Dom’ van Keulen een soort ijkpunt voor de
bestudering van andere bouwwerken uit de
karolingische periode is geworden.

Nu het jarenlange bodemonderzoek in de
St. Servaaskerk in Maastricht zoveel nieu-
we gegevens aan het licht heeft gebracht,
dienen ook sommige opvattingen omirent
de geschiedenis van dat gebouw bijgesteld
te worden. Uit het bouwhistorische en archi-
tectuurhistorische onderzoek dat ruim een
decennium geleden onder leiding van Aart
Mekking werd ondernomen — en dat na de
jongste restauratie niet meer mogelijk zal
zijn! ~ kwamen gegevens en interpretaties
daarvan naar voren, die met de archeologi-
sche vondsten vergeleken moeten worden®.
Merkwaardig is intussen, dat in het bulletin
dat is uitgegeven om te informeren omtrent
de voortgang van de restauratie en waarin
nieuwe vondsten werden gepubliceerd, zel-
den of nooit op serieuze wijze is ingegaan
op de resultaten van dit architectuurhistori-
sche onderzoek ’. Het ziet er naar uit, dat
bouwhistorisch onderzoek geen structureel
onderdeel is geweest van het hele project
van restauratie, maar incidenteel aan bod is
gekomen. De resultaten van het archeologi-
sche onderzoek zijn heet van de naald ge-
publiceerd, waarbij het uiteraard voorkwam
dat interpretaties al spoedig weer achter-
haald werden door nieuwe gegevens. De
voorlopige resulitaten van dit archeologisch
onderzoek zoals ze zijn gepubliceerd kun-
nen zeker opzienbarend genoemd worden,
maar lijken mij nog niet op alle punten een-
duidig. Ik beperk me bij de navolgende op-
merkingen tot de elfde-eeuwse bouwfasen.
De vondst in 1988 van het loden grafkruis
van proost Humbertus was verrassend en
heeft sindsdien een centrale plaats gekre-
gen in de opvattingen over de elfde-eeuwse
fasen in de bouwgeschiedenis van de St.
Servaaskerk®. De tekst op het kruis beves-
tigde de summiere mededelingen van Jo-
cundus, geschreven tegen het einde van de
elfde eeuw, omtrent de bouwactiviteit van
deze proost; de tekst van het grafkruis is
echter veel uitvoeriger dan die van Jocun-
dus en bovendien kan door de inhoud van
de tekst de proost zelf beter geplaatst wor-
den. Tegelijkertijd echter is de tekst niet bij
eerste lezing volkomen duidelijk. Het deel
van de tekst op het kruis waar ik op doel is
het volgende:
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3. Maastricht,St. Servaaskerk. Plattegrond
dubbeikapel. Met H is de muur aangeduid, die
over de meerzijdige muur gebouwd is (afb..
Panhuysen 1982).

'RESTAVRAVIT ECCL<ESI>AM
S<AN>C<T>VARIO.CHORO.CRIPTA. [..]
CAPELLIS.IILLATERALIBUS <ET>  VNA
OCCIDE  NTALLVESTIARIO.CAPITOLIO
[...]I5 mijn vertaling: 'Hij heeft de kerk ver-
nieuwd voor wat betreft het sanctuarium,
het koor, de crypte, [...] drie kapellen aan
weerszijden en een aan de westzijde, de
kleedruimte, de kapittelzaal {...]".

Deze passage in de tekst op het kruis duidt
op een tamelijk omvangrijke bouwcampag-
ne van de in 1086 overleden Humbertus,
zoals overigens ook al steeds is opgemerkt.
Titus Panhuysen interpreteerde de tekst zo-
danig, dat in zijn opvatting met de drie ka-
pellen ruimtes bedoeld werden aan weers-
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zijden van het schip en een ruimte in de
westbouw ". Deze interpretatie lijkt mij ech-
ter in tegenspraak met wat er werkelijk
staat. Men doet de tekst geweld aan door te
lezen: '[...] drie kapellen, [die] aan weerszij-
den [van het schip], [en] één aan de west-
zijde [...]", in plaats van: ’[...] drie kapellen
aan weerszijden, [en] een aan de westzijde
[...]. Met de interpretatie 'aan weerszijden
van het schip’ zou dit stuk van de tekst ook
betrekking hebben op een deel van het ge-
bouw dat in de tekst van het kruis nog niet
eerder genoemd is, namelijk het midden-
schip. Anderzijds zijn de altaarruimie, het
koor en de (vierings-) crypte wel al vermeld
in de tekst, zodat het meer aannemelijk is
de drie kapellen ook daar in de buurt te
zoeken. Het verschil in vertaling (maar ei-
genlifk in interpretatie) heeft nogal wat ge-
volgen voor de interpretatie van de bouwfa-
se onder proost Humbertus. In de opvatting
van Panhuysen behoorde daartoe wel het
huidige transept, maar niet de dubbelkapel
aan de noordzijde ervan (de huidige Schat-
kamer) en de kapel tegen de zuidgevel (de
niet meer bestaande 'Maternuskapel’), die
tijdens de bouw aan het plan zouden zijn
toegevoegd. Daarmee wordt een probleem
opgeroepen. Want de muren van beide ka-
pellen ziin samen met die van de aangren-
zende transeptkapellen en transeptwanden
opgetrokken, waaruit al eerder is geconclu-
deerd, dat de twee kapellen behoren tot de-
zelfde fase als het transept en de kapelien
tegen de oostzijde van het transept '“. Er is
nog geen enkele bouwkundige aanwijzing
bekend waaruit blijkt dat de dubbelkapel en
de Maternuskapel niet samen met het

transept werden gebouwd en in dat licht
kan er m.i. ook weinig twijfel bestaan over
de identificatie van de kapellen die op het
grafkruis worden genoemd. Aan de oostzij-
de van het transept zijn twee kapellen ge-
bouwd, de derde moet de kapel tegen de
zuidgevel van het transept zijn geweest —
later Maternuskapel genoemd - en de dub-
belkapel aan de noordzijde wordt zelfstan-
dig als ‘capitolium’ genoemd ''. Eerder op-
perde Panhuysen de veronderstelling dat
met de ‘drie laterale kapellen’ wellicht de
beide transeptarmen en het koor bedoeld
zouden zijn “. In de tekst van het grafkruis
zouden delen van de kerk genoemd zijn
waaraan onder Humbertus was gewerkt;
met de kapellen aan weerszijden van wat
nu viering genoemd wordt zouden de beide
armen van het ‘'omgangstransept’ — dat ver-
derop aan bod zal komen en dateerde van
1039 — bedoeld zijn. Mij komt het merk-
waardig voor, dat op het kruis dan enkele
bouwdelen genoemnd zouden zijn, die onder
Humbertus juist werden afgebroken. Moge-
lijk zal deze hypothese in een latere publi-
catie over de opgravingen duidelijker uiteen
gezet worden. Het lijkt redelijk om Humber-
tus te beschouwen als de bouwheer van
het koorvak (waarvan de kern al aanwezig
was en dat nu verbouwd werd) en van het
huidige transept, dat samen en in verband
met de dubbetkapel, twee transeptkapelien
en de niet meer bestaande ‘Maternuskapel’
werd gebouwd, en van een bouwdeel aan
de westzijde van de kerk.

Zonder meer spectaculair is de vondst van
de funderingen onder het transept en onder
de dubbelkapel, waarvan een deel enige

tijd werd aangezien voor het restant van
een centraalbouw . De vondst van een
overeenkomstige fundering in het zuidtrans-
ept verwees deze theorie echter naar het
rijk der fabelen. al zijn daarmee ook nu nog
lang niet alle problemen opgelost (afb.2).
Panhuysen reconstrueert deze vondsten tot
een transept met aan de noord- en de zuid-
zijde een meerhoekige sluiting en een om-
gang. Dit transept zou hebben behoord tot
het gebouw dat in 1039 werd gewijd. in
aanwezigheid van keizer Hendrik Ull. De
aansluiting van deze muren op de buiten-
wanden van de zijbeuken is niet gevonden,
op de betreffende plaatsen is niet gegra-
ven. Juist die aansluitingen zouden de
theorie kunnen ondersteunen dan wel on-
dermijnen. Ondersteunend is wel de aan-
wezigheid van noord-zuid lopende funderin-
gen in de zijbeuken, tussen de oostelijke
pijlers van de middenbeuk en de buiten-
wanden van de zijbeuken. Aan de ocostzijde
is de aansiuiting op het nog bestaande
koorvak ook niet zonder problemen. Pan-
huysen laat het transept met de meerzijdige
sluitingen in zijn voorlopige reconstructie
aansluiten op de dichtgezette bogen in de
noord- en zuidwand van het koorvak, die in
1962 zichtbaar zijn geworden . Deze twee
boogopeningen zijn echter breder dan de
meest oosteliike boogopeningen in het
schip en de top van de bogen ligt ook hoger
dan die van de twee oostelijke bogen in het
schip. Dat maakt de aansluiting van het een
op het ander er niet simpeler op. Omdat
ook de oostcrypte tot dit plan zou hebben
behoord, moet de koorvloer wat hoger heb-
ben gelegen dan de vloer in het schip. De

4. Maaslricht, St. Servaaskerk. Westelijke travee middenbeuk, met boogfragment boven scheidboog, situatie 1980 (foto: K. ter Wai).
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5. Maastricht, St. Servaaskerk. Plattegrond
oostpartij met transeptdoorgangen.

vloer van middenschip en zijbeuken kan
iets onder de huidige kerkvioer gelegen
hebben, maar niet veel. Want op ca. 0,60
m. onder de moderne vioer lag de vloer van
de volgens Panhuysen karolingische kerk
(periode Il bij Panhuysen). Het lijkt niet on-
logisch om te veronderstellen dat de vioer
van het transept met omgang in etk geval
hoger lag dan de karolingische kerkvloer,
mogelijk vrij dicht onder de huidige vioer.
Harde gegevens ontbreken echter, simpel-
weg omdat andere bouwdelen in de plaats
zijn gekomen van het omgangstransept.
Omdat bij de aansluiting op de koortravee
de boogopeningen daar aanwezig waren,
moet er van worden uitgegaan dat het 'om-
gangstransept’ ook inderdaad een duidelij-
ke opbouw heeft gehad en niet alleen een
crypte-achtige gang kan zijn geweest. Dat
maakt het geheel overigens nog steeds
moeilijk voor te stellen. De aansluitingen
van de transeptarmen op de zijbeuken en
op het koor, resp. de crypte blijven voorals-
nog dan ook onduidelijk.

De toegangen tot de crypte bevonden zich
in de westelijke travee, in de noord- en de
zuidwand. De reconstructie van Panhuysen
voorziet in toegangen tot de crypte vanuit
de omgangen van het transept. Dat zou
dan betekenen dat het koor niet vanuit de
veronderstelde noord- en zuidarmen van
het veelhoekige transept bereikbaar was,
wat overigens ook niet noodzakelijk is. De
crypte zou in deze reconstructie ook vanuit
de viering toegankelijk zijn geweest. Zo'n
dubbele toegang (vanuit de transeptarmen
en vanuit de viering) lijkt mij niet waar-
schijnlijk; bij andere kerkgebouwen werd
doorgaans voor één van beide mogelijkhe-
den gekozen. De opgang naar het koor
moet zich ergens in de viering hebben be-
vonden.

Ook als definitief zou komen vast te staan
dat het 'omgangs-transept’ wel degelijk be-
hoort bij het schip en de zijpeuken en in
1039 werd gewijd, doemen er enige vraag-
stukken op. De plattegrond van het transept
is daar niet het onbelangrijkste van, evenals
de vraag hoe een opstand van dit geheel te
reconstrueren zou zijn. Kortom, wat voor
soort bouwdeel moeten we ons hierbij voor-
stelien? Mogelijk moeten bij deze kwestie
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ook enige bouwsporen worden betrokken in
de oostelijke travee van de middenbeuk en
in de viering. De beide oostelijke pijlers in
de middenbeukarcade zijn breder dan de
overige pijlers en lijken aan de oostzijde
aangevuld. De imposten aan de oostzijde
van die pijlers zijn alleen in de dagkant ge-
profileerd en de imposten zijn hoger aange-
bracht dan die van de andere pijlers. Aan
de oostelijke vieringspijlers waren moeten
zichtbaar van boogaanzetten, waarvoor nog
geen afdoende verklaring c.g. reconstructie
is bedacht ".Is het uitgesloten dat zich in de
viering een arcade heeft bevonden in relatie
met de pofygonale bouwdelen, de oostelijke
schiptravee en het westelijke deel van het
koorvak?

De plattegrond van de binnenwanden van
het transept doet onmiddelijk denken aan
die van het transept van St. Georg in Keu-
len, die echter pas in 1067 werd gewijd, na-
dat met de bouw waarschijnlijk kort na 1056
was begonnen . Het transept van St. Ge-
org mist de omgang, maar vait als voor-
beeld bovendien af door de datering. Glo-
baal vergelijkbaar zou de kerk van S. Fede-
le in Como kunnen zijn, waar de
transeptarmen een zevenzijdige buiten-
wand kregen, terwiji de binnenwanden vijf-
zijdig zijn. De datering van dit deel van de
kerk staat niet geheel vast, en loopt uiteen
van de tweede helft van de tiende eeuw tot
de twaalfde eeuw'’. Ook bij S. Fedele is de
vorm van de plattegrond niet goed te ver-
klaren. Als parallel werd in de literatuur wel
gewezen op S. Maria im Kapitol in Keulen,
maar verder dan het principe van een om-
gang in het transept kan deze vergelijking
niet gaan. Er moeten meerdere voorbeel-
den voor de kerk in Como van belang zijn
geweest, waarvan de Akense paltskapel er
éen was. Ook in een recent artikel worden
de S. Fedele en de paltskapel in Aken als
vergelijkingsmateriaal voor het omgangs-
transept van de Servaaskerk genoemd ™.
De parallel van de St. Servaaskerk met de
paltskapel wordt daarbij zichtbaar gemaakt
door de omgangen van het Maastrichtse
transept los te zien van de rest van het ge-
bouw en ze tegen elkaar te plakken, waar-
door een plattegrond op centrale grondslag
ontstaat. Zo'n methode is in de architec-
tuurgeschiedenis op zijn minst aanvecht-
baar, want met het losmaken van delen van
een plattegrond en ze op een andere ma-
nier aan elkaar monteren zouden waar-
schijnlijk erg verrassende overeenkomsten
ontstaan tussen allerlei kerkgebouwen. S.
Fedele kan alleen als parallel worden ge-
zien van de St. Servaaskerk, waar het de
meerzijdige transeptarmen betreft. Ook de
paltskapel in Aken moet als voorbeeld zeer
omzichtig behandeld worden. De Karolin-
gers hebben weliswaar generaties lang de
nodige interesse aan de dag gelegd voor
de grafkerk van Servatius, maar met het
verknippen van de elfde-eeuwse platte-
grond van die grafkerk wordt de paltskapel
niet zonder meer een begrijpelijk voorbeeld.
Zolang nog zoveel zaken rond dit transept
in nevelen gehuld zijn, is het nog te vroeg

om het voornaamste voorbeeld te kunnen
herkennen in de paltskapel in Aken. Een
grondige analyse van architectonische of
andere elementen die bij andere copieén
van de paltskapel de verwijzing naar Aken
tot stand brengen, zou ons verder kunnen
helpen. Voor een gebouw op centrale
grondslag, zoals onder meer bij St. Jean in
Luik en de Mariakerk in Ottmarsheim wer-
den gerealiseerd, werd in Maastricht niet
gekozen. Van opvallende zuilenstellingen in
boogopeningen die bijvoorbeeld in Essen
en bij St. Maria im Kapitol in Keulen onmid-
delijk het Akense voorbeeld in herinnering
roepen is in Maastricht niets bekend. En het
patrocinium verwijst al evenmin naar Aken
. Merkwaardig zou de plattegrond van het
omgangstransept in Maastricht intussen wel
zijn. Want hoewel doorgaans geen twee
kerkgebouwen uit de middeleeuwen het-
zelfde zijn, werd vrijwel aitijd uitgegaan van
min of meer bekende schema’s voor platte-
gronden en opstanden. Herkenbaarheid
van hetgeen gebouwd werd moet een we-
zenlijk punt zijn geweest voor de bouwhe-
ren en bouwmeesters, waarmee niet ge-
zegd is dat iedere kerkbezoeker die ele-
menten als bekend herkende.
Uitzonderingen zijn er echter ook, zoais bij-
voorbeeld het geval is met S. Fedele in Co-
mo, waarvoor nog geen eenduidig voor-
beeld is gevonden.

Maar er zijn meer problemen rond de St.
Servaaskerk. Onder proost Geldulfus werd
de nieuwe kerk gewijd in 1039, als opvolger
van een oudere voorganger. Een groot deel
van het tegenwoordige kerkgebouw moet
bij deze bouwfase tot stand gekomen zijn:
schip en zijpeuken, waarschijnlijk ook de
kern van de bestaande koortravee en de
oostcrypte. De resultaten van het architec-
tuurhistorische onderzoek uit de jaren
1978-1982 worden dus wat deze delen van
het gebouw betreft bevestigd door het re-
centere archeologische onderzoek™. Zoals
al bleek werd onder proost Humbertus de
oostpartij opnieuw en grondig onder han-
den genomen: het transept met de bijbeho-
rende kapellen werden gebouwd en het
koor werd hersteld. De vieringscrypte wordt
door Panhuysen eveneens aan Humbertus
toegeschreven aan de hand van bouwhisto-
rische gegevens; bovendien wordt in de
tekst van het grafkruis een ‘cripta’ ge-
noemd. Het woord ‘restauravit’ hoeft echter
niet te betekenen, dat het bij alle genoemde
bouwdelen om nieuwbouw ging. De beste
vertaling blijft 'vernieuwde’, wat zowel her-
stel of verbetering van bestaande bouwde-
len, als nieuwbouw kan omvatten. Omdat
de crypte bij de negentiende-eeuwse res-
tauratie van Cuypers opnieuw werd opge-
bouwd, nadat hij eerder was afgebroken,
ontbreken oorspronkelijke détails aan de
hand waarvan men de bouw goed zou kun-
nen dateren. Maar het is lang niet uitgeslo-
ten, dat de vieringscrypte oorspronkelijk uit
deze elfde-eeuwse fase dateert en niet pas
uit de twaalfde eeuw ’'. Het logische ver-
band dat leek te bestaan tussen het dicht-
maken in de twaalfde eeuw van de oost-
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6. Keulen, Ottoonse Dom. Plattegrond costpartij
met transeptdoorgangen.

crypte en het bouwen van een nieuwe vie-
ringscrypte ter vervanging hiervan, komt
met een datering in de elfde eeuw te verval-
len. Meer argumenten voor éen van beide
dateringen kunnen in de toekomst wellicht
deze kwestie oplossen.

Na deze opmerkingen over de bouwfase
onder proost Geldulfus, waartoe volgens
Panhuysen ook het omgangstransept be-
hoorde. komt een merkwaardig punt naar
voren. Humbertus was lange tijd proost,
van 1051 tot 1086. Een nadere datering
binnen deze ambtsperiode van zijn bouw-
activiteit is niet te geven, maar duidelijk is
wel dat de grootscheepse nieuwbouw van
het 'omgangstransept’ op zijn langst nog
geen vijftig jaar heeft bestaan. misschien
nog wel veel korter. Dat is vreemd, zeker
als daarbij bedacht wordt dat tussen beide
bouwfasen in nog een andere fase is ge-
weest, waarvan weinig duidelijk is, maar
wel zoveel om te weten dat daarvoor de af-
braak van (een deel van) het noordelijke
deel van het ‘'omgangstransept’ noodzake-
lijk was. Het gaat hierbij waarschijnlijk om
een deel van de kloosterbebouwing aan de
noordzijde van de kerk. Bij de opgravingen
in 1981 werd onder de vloer van de Schat-
kamer in de dubbelkapel een muur aange-
troffen, die min of meer onder de schei-
dingsboog van de twee delen van de bene-
denverdieping staat, maar die geen haakse
hoek maakt met de wanden van de dubbel-
kapel (afb.3). Deze muur vertoont dezelfde
afwijking ten opzichte van de oost-west as
als de muren van de oostelijke en westelij-
ke armen van de kruisgang, en de oost-
wand van de noordelijke annex van de dub-
belkapel . Dat is een belangrijk gegeven,
want deze muur loopt over en door de noor-
delijke buitenwand van het zogenaamde
‘omgangstransept’ heen, maar gaat vooraf
aan het transept en de dubbelkapel van
Humbertus. Met andere woorden, de aan-
leg met de meerzijdige armen aan noord-
en zuidzijde werd afgebroken om plaats te
maken voor iets anders, waarvan verder
niets bekend is. Als de veelhoekige aanleg
inderdaad een transept zou betreffen heb-
ben we te maken met een prestigieus
bouwdeel. Vreemd is dat deze veelhoekige
aanleg al zo spoedig na de bouw niet meer
zou hebben voldaan en wel afgebroken kon
worden. Weliswaar had men er in de mid-
deleeuwen vaak weinig moeite mee om flin-
ke delen van een kerkgebouw te slopen om
iets nieuws te kunnen bouwen, maar een
opeenvolging van drie plannen, die geen
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enkel onderling verband tonen in hun opzet.
binnen een tijdsbestek van ongeveer een
halve eeuw lijkt onwaarschijnlijk maar kan
niet worden uitgesloten.

De datering van de muren die behoorden
tot de meerzijdige aanleg is dan ook een
esentiéel punt; daarover zullen we een uit-
voeriger publicatie afwachten. Blijft onder
meer de vraag bestaan waartoe die muren
van een veelhoekige aanleg dan wel be-
hoord hebben. 'k kan daarop geen ant-
woord geven, omdat nog te veel wezenlijke
gegevens ontbreken. Maar enkele gevolg-
trekkingen zijn wel hun plaats. De interpre-
tatie van Panhuysen van de tekst op het lo-
den kruis van proost Humbertus roept meer
problemen op dan met de tekst verklaard
kunnen worden. Bij een letterlijke vertaling
is het geheel echter wel duidelijk. Bijzonder-
heden over de fundamenten in het schip
zullen, naar ik hoop, volgen bij nadere pu-
blicaties over de opgravingen. Dat de
bouwcampagne onder proost Humbertus
aanzienlijk gecompliceerder was dan tot nu
toe kon worden aangenomen is inmiddels
ook duidelijk geworden. Ook op dat punt is
het essentiéel dat de gegevens van bou-
whistorisch onderzoek aan de openbaar-
heid worden prijsgegeven.

Omdat de bevindingen omtrent de bouwge-
schiedenis van de St Servaaskerk zoals
die enige jaren geleden gepubliceerd zijn
deels genegeerd zijn in publicaties die
sindsdien verschenen zijn, is het voor de
wetenschappelijke discussie interessant die
verschillende opvattingen nog eens met el-
kaar te vergelijken. De in 1979 geuitte ver-
onderstelling, dat de plattegrond van een
karolingische voorganger wellicht aan de
hand van de huidige plattegrond zou kun-
nen worden gereconstrueerd, werd in 1981
teruggenomen . De confessio is niet karo-
lingisch, maar dateert uit de elfde eeuw, zo
blijkt nu uit het archeologisch onderzoek ™.
Van rond 1020 dateren sporen in de wan-
den van het middenschip, die aanleiding
gaven een andere arcade met scheibogen
te reconstrueren dan de huidige: in de
meest westelijke travee werden zowel aan
de noord- als aan de zuidzijde bouwnaden
waargenomen, die in overeenstemming wa-
ren met de oostelijke beéindiging van boog-
fragmenten in dezelfde travee, bestaande
uit afwisselend licht en donker gekleurde
stenen (afb.4). Deze gegevens leidden tot
de reconstructie van een arcade die zou
hebben bestaan uit een afwisseling van pij-
lers en zuilen, waarbij de pijlers onderling
verbonden waren door een grote, zgn.
‘libergreifende’ boog (in 1981 fase lla ge-
noemd) . Of deze arcade geheel of slechts
ten dele werd uitgevoerd is duister. Tot nu
toe is deze hypothese vanuit bouwhistori-
sche hoek niet weerlegd:; een mogelijke an-
dere oplossing voor de niet te negeren spo-
ren is evenmin gegeven. Bij het archeolo-
gisch onderzoek is echter geen fundering
gevonden die wijst op een afwisseling van
zuilen en pijlers. In 1981 hielden wij overi-
gens al rekening met de mogelijkheid dat
dit plan al snel na aanvang werd vervangen

door een ander pian. Vooralsnog houd ik
dan ook vast aan deze hypothese. Wijj
meenden in 1981 dat rond 1020 ook een
begin werd gemaakt met de bouw van de
westpartij, waarbij de plattegrond werd
vastgelegd en aan de noordzijde begonnen
werd met opgaand muurwerk. Deze stelling
wordt nu bevestigd door de vondst dat de
funderingen in het schip doorfopen in de
westpartij . Een vrijwel direct hierop vol-
gende bouwfase (door ons indertijd b ge-
noemd) betreft een groot deel van het huidi-
ge kerkgebouw en vormde het geheel dat in
1039 werd gewijd: schip en zijbeuken,
waarschijnlijk ook de kern van de bestaan-
de koortravee en de oostcrypte; over de
aanwezigheid van een transept bestond
geen duidelijkheid. In tegenstelling tot wat
wij in 1981 meenden lijkt de oostelijke
schiptravee nu niet meer te behoren tot de-
zelfde fase als de rest van schip en zijbeu-
ken. Deze opvatting wijkt af van die van
Panhuysen, die wel het schip en de zijbeu-
ken, het grondplan van het koor en de oost-
crypte tot dezelfde fase rekent, maar tussen
beide delen in het ‘omgangstransept’
plaatst. De reconstructie van het bouwdeel
waartoe de meerhoekige muren ten nogor-
den en ten zuiden van de viering kunnen
hebben behoord zal nog veel tijd vergen.
Zolang nog geen enkel idee bestaat over
het opgaand werk dat bij de plattegrond zou
Kunnen behoren, is het te vroeg om over
een transept te spreken. Het is daarbij on-
der meer van belang te zoeken naar moge-
lijke voorbeelden, waarvan beredeneerd
kan worden dat zulke kerkgebouwen, of de-
len daarvan, voor de bouwheer van de St.
Servaaskerk zinvol en aantrekkelijk waren
om na te volgen. Ook de functionele aspec-
ten moeten daarbij betrokken worden.

De tekst van het grafkruis van Humbertus
levert een nieuw gezichtspunt op met be-
trekking tot de westbouw. Tot het plan van
proost Geldulfus zal behalve het schip en
de zijbeuken ook een deel van de westpartij
behoord hebben. Humbertus is kennelijk
verder gegaan met dit bouwdeel ¥. Van de
bestaande westpartij kan niet erg veel meer
uit het derde kwart van de elfde eeuw date-
ren, maar het is niet uitgesioten dat Hum-
bertus een en ander liet bouwen, dat in de
twaalfde eeuw weer gesloopt is. De west-
partij heeft kennelijk lange tijd niet de eerste
aandacht van de bouwheren gehad. Als de
dateringen en interpretaties juist zijn, bouw-
den zowel Geldulfus als Humbertus aan dit
bouwdeel, maar pas vanaf het midden van
de twaalfde eeuw kreeg de westbouw een
meer centrale plaats in de bouwactiviteiten
van de proost Gerhard von Are en vooral
van zijn opvolger Christian von Buch ™. Ook
bij de O.L. Vrouwekerk in Maastricht werd
in het eerste kwart van de elfde eeuw be-
gonnen met de westpartij, maar ook daar-
aan werd nog in de twaalfde en dertiende
eeuw gebouwd. Bij die kerk kwamen in de
twaalfde eeuw kort na elkaar een nieuwe
oostparti) en nieuwe midden- en zijbeuken
tot stand, terwijl de westpartij alleen maar
werd voltooid. Bij de Servaaskerk echter



7. Luik, Saint-Lambert. Plattegrond ocostpartij met transeptdoorgangen.

bleef het elfde-eeuwse schip bestaan en
werd de aandacht achtereenvolgens gericht
op de oostpartij en de westpartij, die veel
rijker werd uitgevoerd en gedecoreerd dan
de tegenhanger van de O.L. Vrouwekerk *.
De oost- en westpartiien van de St. Ser-
vaaskerk werden monumentale Dblikvan-
gers, die al van ver zichtbaar moeten zijn
geweest en zeker bedoeld zijn geweest om
te imponeren. Het bouwhistorische onder-
zoek dat tijdens de restauratie van de Ser-
vaaskerk is verricht zal waarschijnlijk meer
gegevens opleveren, waarmee een nauw-
keuriger fasering van de westpartij mogelijk
wordt®.

Het loden grafkruis van de vaker genoemde
proost Humbertus is ook van belang voor
de kennis over deze bouwheer. Humbertus
is lange tijd proost van het Servaaskapittel
geweest (1051-1086), maar was bovendien
proost van het kathedrale kapittel van
Saint-Lambert in Luik en aartsdiaken van
Taxandrié. In 1970 had Joachim Deeters
overigens al beargumenteerd dat de Maas-
trichtse proost Humbertus dezelfde moest
zijn geweest als de proost Humbertus van
het kathedrale kapittel in Luik*'.De identifi-
catie door Mekking van deze Humbertus
met een abt met dezelfde naam van het
Keulse St. Pantaleons-klooster is onhoud-
baar geworden, zoals hijzelf constateerde *.
Maar het door de tekst op het loden kruis
bewezen gegeven dat Humbertus ook
proost van Saint-Lambert is geweest, is ook
architectuurhistorisch  nogal interessant.
Toen ruim een decennium geleden het be-
wijs voor de stelling dat Humbertus behalve
in Maastricht ook in Luik proost was ge-
weest nog ontbrak, en bovendien de opgra-
vingen naar de oostpartij van de Luikse ka-
thedraal Saint-Lambert nog gaande waren,
konden de mogelijke implicaties van één en
ander nog allerminst worden overzien. Nu
wordt het boeiend te proberen deze gege-
vens met elkaar in verband te brengen, ook
al kan niet verwacht worden dat daaruit di-
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rect een pasklare oplossing voort zal ko-
men. Bij het maken van de plannen voor de
vernieuwing van de oostpartij van de St.
Servaaskerk kunnen uiteenlopende be-
weegredenen een rol gespeeld hebben.
Proost Humbertus kan de behoefte hebben
gehad het belang van het Servaaskapittel
en zijn eigen functie als proost in Maastricht
ten opzichte van de Luikse bisschop duide-
lijk te maken, door een bouwconcept te kie-
zen dat niet naar de Luikse kathedraal,
maar naar de kerk van de Keulse aartsbis-
schop verwees. Bood zijn functie als proost
bij het Maastrichtse kapittel hem wellicht de
mogelijkheid een grotere mate van onaf-
hankelijkheid ten opzichte van de lLuikse
bisschop te ontplooien? Mij lijkt van niet,
want als proost van St. Servaas en van
Saint-Lambert, en als aartsdiaken zal hijj
over invloed in het Luikse bisdom zeker niet
te klagen hebben gehad. Denkbaar is ook,
dat Humbertus juist de verbondenheid met
zijn directe meerdere, de bisschop van
Luik, heeft willen uitdragen met een archi-
tectonisch concept dat van de Luikse kathe-
draal was afgeleid. Voordat de functie van
Humbertus in Luik werkelijk vaststond pleit-
te Mekking voor de eerste mogelijkheid,
maar dan uiteraard zonder de hier gesug-
gereerde implicaties ten opzichte van de
Luikse bisschop, waarbij hij echter aan de
Keulse aartsbisschop Anno il de rol van
‘auctor intellectualis’ toedichtte van het ar-
chitectonische schema. De overeenkomst
tussen de St. Servaaskerk en de kerk van
de aartsbisschop van Keulen betroffen vol-
gens deze these de portalen aan weerszij-
den van de absis, en de bouw van de dub-
belkapel die als kapittelkapel de pendant
zou vormen van de bisschoppelijke kapel
aan het zuidtransept van de Keulse Dom
(afb.5, 6).

Nu sinds enige jaren echter ook meer be-
kend is over de niet meer bestaande oude
kathedraal van Luik, moet ook de Saint-
Lambert in de overwegingen betrokken

worden. De plattegrond van die kerk. nog
door bisschop Notger (972-1008) begonnen
en door zijn opvolger Balderik (1008-1018)
gewijd, is zeker afgeleid van de dom van
Keulen®. Bij de Luikse kathedraal zijn in de
plattegrond wezenlijke elementen van de
dom van Keulen terug te vinden: twee
transepten, aan de oostzijde een absis met
kleinere absidiolen tegen de transeptwand
en mogelijk al vanaf de bouw rond 1000 de
doorgangen in de oostelijke transeptwand,
die er in elk geval wel tegen het einde van
de elfde eeuw waren (afb.7). De datering
van de doorgangen in de oostwand van het
oostelijke transept van Saint-Lambert is in
deze kwestie van belang, maar helaas on-
zeker: ze kunnen tot het oorspronkelijke
bouwconcept hebben behoord, maar ook is
het mogelijk dat ze tegen het einde van de
elfde eeuw zijn aangebrachl.

Ten opzichte van de beide mogelijke voor-
beelden Keulen en Luik werd er bij de
Maastrichtse Servaaskerk echter een we-
zenlijke verandering doorgevoerd. De oost-
zijde van deze kerk werd niet door bebou-
wing omgeven en was als 'Schauseite’
zichtbaar. In Keulen was de situatie anders.
Onder aartsbisschop Anno 1l (1056-1075)
was daar even ten oosten van de dom de
kerk van S. Maria ad Gradus gebouwd, met
de aartsbisschoppelijke zetelkerk verbon-
den door zuilengangen, waardoor hier de
doorgangen in het oosttransept van de dom
weliswaar niet geheel in een ander bouw-
deel waren opgenomen, maar niet meer de
voor ieder zichtbare monumentale toegang
tot de kerk vormden ™. In Luik werd aan de
oostzijde van de Saint-Lambert tegen het
einde van de elfde eeuw een kruisgang ge-
bouwd, waarin de transeptdoorgangen wel-
iswaar nog functioneerden, maar geen
zichtbare toegang tot de kerk meer vorm-
den. De transeptdoorgangen werden door
de armen van de kruisgang aan het zicht
onttrokken . Mede gezien de functies van
Humberius als aartsdiaken en proost van
het kathedrale kapittel in Luik lijkt het mij nu
waarschijnlijker dat hij een element voor de
nieuwe oostpartij van de St. Servaaskerk
ontleende aan de bisschopskerk van Luik,
waar hij zelf na de bisschop de voornaam-
ste functie bekleedde. Ook met het oog op
de globale datering van de kruisgang bij de
Saint-Lambert lijkt deze kerk eerder in aan-
merking te komen als voorbeeld voor Hum-
bertus’ bouwconcept dan de dom in Keulen.
lk weid nogal uit over deze ingewikkelde
kwestie, omdat die wezenlijk is voor een
goed begrip van het architectonische con-
cept dat onder Humbertus bij de Servaas-
kerk werd gebouwd. Het is éen ding om
een bepaalde fase uit de bouwgeschiedenis
te reconstrueren en te beschrijven — en dat
is al lastig genoeg —, minstens zo interes-
sant is het om te proberen te achterhalen
om welke redenen juist dat bouwconcept
voor de bouwheer aantrekkelijk was om toe
te passen. Om te weten wat in een bepaal-
de periode voor een bepaald soort bouw-
heer zinvol en mogelijk was om te laten
bouwen blijven bovendien vergelijkingen
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met andere bouwwerken ook bij de recon-
structie van plattegronden en opstanden
noodzakelijk.

Na deze verkenning van de ’'stand van za-
ken” van de kennis van de bouwgeschiede-
nis van de St. Servaaskerk, die mogelijk
een bijdrage kan vormen in de noodzakelij-
ke wetenschappelijk discussie, kan nog niet
overdreven veel geconcludeerd worden. Er
lijkt eenstemmigheid te heersen met betrek-
king tot een aantal grote lijnen in de elfde-
eeuwse bouwfasen van de St. Servaaskerk,
maar ook bestaan er duidelijke tegenstellin-
gen in de opvattingen over bepaalde delen
van het gebouw. Het gaat niet in de eerste
plaats om de vraag wie er nu gelijk heeft;
het overdenken van andere argumenten en
hypothesen zijn van belang om tot een goe-
de reconstructie te komen. De discussie zal
nog jaren moeten voortduren om meer de-
finitieve uitspraken over de opeenvoigende
fasen van de bouwgeschiedenis te kunnen
bieden en te kunnen verantwoorden. Het
materiaal van de opgravingen en de resul-
taten van het bouwhistorische onderzoek
moeten uitvoeriger worden gepubliceerd
dan tot nu toe het geval is, aan de hand
daarvan kunnen hopelijk tenminste enige
wezenlijke vragen beantwoord worden. Hoe
de St. Servaaskerk er tien jaar geleden uit-
zag is vrij goed bekend, maar welke oudere
geschiedenissen onder de verse pleisterla-
gen verborgen zijn geraakt veel minder.

Noten
met dank aan drs. Titus A.S.M. Panhuysen voor
zijn opmerkingen op een eerdere versie van dit
artikel.
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