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Inleiding

Zoals bekend levert archeologisch onderzoek vaak nieu-
we kennis op van het verleden, met name op terreinen en
voor perioden uit de geschiedenis waarover weinig ge-
schreven bronnen bewaard zijn gebleven. Minder vaak
gebeurt het dat herinterpretatie van oude opgravingsgege-
vens openingen tot nieuwe inzichten biedt. Dat lijkt wel
het geval met een suggestie die in september 1992 door
de Utrechtse stadsarcheoloog H.L. de Groot werd gedaan.
Hij kwam toen met de veronderstelling dat het onder de
grond verborgen fundament van de Heilig-Kruiskapel op
het Utrechtse Domplein (zie afb. 1, nr. 2) niet. zoals door
archeologen aangenomen is, uit de tiende eeuw dateert,
maar van het eind van de zevende eeuw. Dit was de tijd
dat volgens de geschreven bronnen de Angelsaksische
missionaris Willibrord vanuit de resten van de Romeinse
burcht Traiectum zijn zendingswerk onder de nog heiden-
se Friezen is begonnen. De Groot koppelde aan zijn her-
datering de gedachte dat het een aan Sint-Maarten ge-
wijde kerk betrof, die volgens hem door Willibrord om-
streeks 695 gebouwd was. Hij sprak daarbij het ver-
moeden uit dat de missionaris met deze kerk toen een nog
oudere kerk had overbouwd. Deze eerder — in de eerste
helft van de zevende eeuw — door de Franken gebouwde
kerk zou bestaan hebben uit het al dan niet verbouwde
Romeinse hoofdgebouw en door de Friezen omstreeks
650 zijn verwoest. Pas veel later, in de tiende eeuw, zou
volgens hem ten noorden van de Heilig-Kruiskapel een
nieuwe kerk gebouwd zijn, die eveneens aan Sint-Maar-
ten werd toegewijd. De oude kerk zou vervolgens geredu-
ceerd zijn tot een kapel gewijd aan het Heilig Kruis.

Deze bevindingen werden door H.L. de Groot in eerste
instantie naar buiten gebracht in kranteartikelen in onder
meer Het Utrechts Niewwsblad en de Volkskrant' en op
een tentoonstelling in het Archeologisch en Bouwhisto-
risch Centrum van de gemeente Utrecht ter gelegenheid
van de Open Monumentendag op 12 september 1992.
Kort daarna verscheen naar aanleiding van een op 23 sep-
tember gehouden lezing de brochure Traces at Traiectum,
waarin de hypothese eveneens door hem aan de orde werd
gesteld.”

Als historici die zich sinds jaren vanuit verschillende in-
valshoeken met de middeleeuwse geschiedenis van de
Utrechtse kerk bezighouden. hebben we er met belang-
stelling kennis van genomen. De nieuwe datering leek in
é¢én keer een aantal stukjes op hun plaats te leggen van de
puzzel die de vroegmiddeleeuwse bebouwing op en rond
het Domplein ook na de opgravingen in de jaren dertig en
veertig van deze eeuw nog steeds vormt. De toeschrijving
van het hergedateerde muurwerk door De Groot aan de
eerste Sint-Maartenskerk vormt daarbij echter een ernsti-
ge complicatie. De oudste geschreven bronnen wijzen na-
melijk voor wat de Heilig-Kruiskapel betreft niet naar de
door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde
kerk, maar naar een eveneens door hem nieuw gestichte
kerk, die hij toegewijd had aan Sint-Salvator.

In het belang van het onderzoek leek het ons noodza-
kelijk om tijdig op deze problematiek de aandacht te ves-
tigen. Nog in dezelfde maand dat de Utrechtse stadsar-
cheoloog zijn hypothese lanceerde, hebben wij onze be-
denkingen in uitgewerkte vorm aan hem ter hand gesteld
en ze voorts ter publikatie aangeboden aan het Maand-
blad Oud-Utrecht, waarin ze in het decembernummer van
1992 zijn gepubliceerd.? Tot op heden is hierop niet in-
houdelijk gereageerd; voor zover ons bekend zijn onze ar-
gumenten niet weersproken, laat staan weerlegd.*

Inmiddels hebben we het onderzoek naar de oudste
Utrechtse kerken voortgezet en onze bevindingen nader
uitgewerkt. De resultaten van ons onderzoek zijn echter te
omvangrijk geworden om in een tijdschriftartikel te kun-
nen worden weergegeven; ze zullen daarom in een afzon-
derlijke publikatie verschijnen. Hier willen we volstaan
met een nadere uiteenzetting van een deel van de proble-
matiek, waarbij met name zal worden aangegeven tot
welke problemen de vereenzelviging van de Heilig-Kruis-
kapel met de door Willibrord herbouwde en aan Sint-
Maarten gewijde kerk leidt. Ook willen we enkele opmer-
kingen maken over de wijze waarop het onderzoek over
de oudste Utrechtse kerken tot op heden heeft plaatsge-
had.

Vanaf het fundament herbouwd?

Een van de belangrijkste bronnen voor onze kennis van
de vroegmiddeleeuwse bebouwing op het Utrechtse Dom-
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Afb. 1. Situarierekening van de bebouwing binnen de burcht Traiectum.
1: Ommuring en hoofdgebouw van het Romeinse fort. De middeleeuwse herstellingen aan de muur werden door A.E. van Giffen gedateerd op de

tiende ecuw, nadien op mogelijk de zevende eeuw.
2: Fundament van de Heilig-Kruiskapel, door Van Giffen gedateerd op de tiende ecuw, recentelijk op mogelijk de zevende eeuw.
3: Fundamenten van de kerk(en) van Sint-Salvator of Oudmunster. Het oudste muurwerk werd door Vollgraff en Van Hoorn gedateerd op de

tiende eeuw; in 1966 door Peeters op mogelijk de zevende of achtste eeuw.
4: Fundamenten onder het verdwenen schip van de dom. Het onderste deel werd door Van Giffen gedateerd op de cerste helft van de negende, het

bovenste op de tiende eeuww. Recentelijk werden beide in dezelfde tijd, het eerste kwart van de elfde eeuw, gedateerd.
Naar E.J. Haslinghuis, De Nederlandse Monumenten van Geschiedenis en Kunst /f, 7ste stuk, afl. 1 (’s-Gravenhage 1956), 12.

volgens de briefschrijver een tot op de bodem verwoest
kerkje aangetroffen, dat door hem vanaf het fundament
herbouwd en aan Sint-Maarten gewijd was.® Er hebben
dus volgens Bonifatius ten tijde van Willibrord twee ker-
ken gestaan. Wanneer het fundament van de Heilig-Kruis-
kapel aan een van die twee kerken heeft toebehoord, ging
het dan om de Sint-Salvator of de Sint-Maarten?

plein vormt een brief van Bonifatius, een leerling en jon-
gere collega van Willibrord, die na diens dood de zorg
voor de erfenis van zijn leermeester enige tijd op zich
heeft genomen (zie afb. 2).5 Bonifatius schreef in 752 of
753 in een brief aan de paus dat Willibrord, ook Clemens
genoemd, in de burcht Traiectum een kerk ter ere van
Sint-Salvator had gebouwd. Bovendien had Willibrord er
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Om met laatstgenoemde kerk te beginnen: die zou vol-
gens de brief herbouwd zijn op de fundamenten van een
oudere, verwoeste kerk. Was er nu bij de fundamenten
van de Heilig-Kruiskapel sprake van een tot op de bodem
verwoest kerkje, dat vanaf het fundament hersteld is, zo-
als Bonifatius in zijn brief aan de paus over de Sint-Maar-
tenskerk schreef? H.L. de Groot heeft gesteld dat moge-
lijk het al dan niet verbouwde Romeinse hoofdgebouw als
eerste Utrechtse kerk heeft gediend, die later door de
Friezen is verwoest.” Bezien we echter de van de opgra-
ving van de jaren dertig en veertig gemaakte situatieteke-
ningen, dan blijkt het fundament van de nadien gebouwde
Heilig-Kruiskapel maar ten dele over het grondplan van
de Romeinse principia heengelegd te zijn. Afgezien van
de plaatsen waarop het fundament van de kapel de muren
van het hoofdgebouw snijdt, lijkt verder op geen enkelc
wijze op het muurwerk van deze Romeinse principia ge-
bouwd te zijn (zie atb. |, nrs. 1 en 2). Wij achten het
daarmee moeilijk voorstelbaar dat het hier om een op de
fundamenten van een oude kerk gebouwde nieuwe kerk
gaat, hetgeen toch volgens de brief van Bonifatius met de
door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde
kerk het geval was.

Dit ontbreken van continuiteit in het grondplan van oude
en nieuwe bebouwing, pleit er niet voor dat we hier met
de Sint-Maartenskerk te doen hebben. Er bestaan intussen
wel aanwijzingen dat het bij de fundamenten van de Hei-
lig-Kruiskapel gaat om de Sint-Salvatorskerk van Willi-
brord. Later in de middeleeuwen blijkt deze kapel name-
lijk niet te behoren tot het aan Sint-Maarten gewijde dom-
kapittel, maar tot dat van het naastgelegen kapittel van
Sint-Salvator, ook Oudmuaster genaamd.® Dat men bij de
bouw van de gotische domkerk de in de weg staande Hei-
lig-Kruiskapel liet staan, had er waarschijnlijk niet zozeer
mee te maken dat het domkapittel de kapel vanwege haar
vroegere status wilde sparen,® maar met het simpele feit
dat het er weinig over te zeggen had: zij behoorde immers
aan Oudmunster. Wanneer het kapittel van de dom er zich
met recht op had kunnen baseren dat de kapel een oudere
Sint-Maartenskerk was, dan zou het dit niet nagelaten
hebben. Het feit dat dit, voor zover we hebben kunnen na-
gaan, niet is gebeurd, vormt daarom voor ons een belang-
rijke aanwijzing dat zij dit ook niet is geweest.

Opmerkelijk is verder de overeenkomst tussen de pa-
trocinia Sint-Salvator en het Heilig Kruis. Beide verwijzen
zij namelijk naar Jezus Christus, die tot verlossing van de
mensheid — Salvator betekent Verlosser — aan het kruis
gestorven is. Ook dit wijst eerder op een relatie van de
Heilig-Kruiskapel met Sint-Salvator dan met de aan Sint-
Maarten gewijde domkerk.

Een bedehuus in die ere des heilichs cruces

Richten we ons nu op de middeleeuwse geschiedschrij-
ving over het oudste Utrecht. In die historiografie zijn en-

kele telkens terugkerende elementen te ontdekken, name-
lijk het bestaan ten tijde van de Frankische koning Dago-
bert (623-639) van een kerk die gewijd was aan Sint-
Thomas, welke kerk werd verwoest en later door Willi-
brord herbouwd en aan Sint-Maarten gewijd, maar ook de
bouw door Willibrord van een kerk vlak daarbij, die hij
wijdde aan... het Heilig Kruis. Zo zegt de veertiende-eeu-
wer Jan Beke, de belangrijkste middeleeuwse geschied-
schrijver van het Sticht Utrecht, dat Willibrord bi sunte
Thomas kerke, die destrueert ende vervallen lach, makede
cen bedehuus in die ere des heilichs cruces in den jaer
ons Heren VIC XCV, duer hi in settede ende wyede die
ierste vonte 10

Volgens Beke bouwde Willibrord dus in 695 bij (!) de
verwoeste Sint-Thomaskerk een bedehuis ter ere van het
Heilig Kruis, waar hij de eerste doopvont in wijdde. Be-
halve dat de kerk van het Heilig Kruis hier nadrukkelijk
niet op maar bij de verwoeste Sint-Thomaskerk gesitu-
eerd wordt, is ook de vermelding van een doopvont in de
kerk gewijd aan het Heilig Kruis opmerkelijk. In later tijd
fungeerde namelijk niet de op fundamenten van de ver-
woeste Sint-Thomaskerk herbouwde Sint-Maartenskerk
als zogeheten doopkerk, maar de bij die kerk gebouwde
Sint-Salvators- of Qudmunsterkerk.!!

Er is overigens zelfs nog een veel oudere bron die ver-
meldt dat Willibrord een kerk aan het Heilig Kruis heeft
gewijd. Abt Thiofried van Echternach. die in in het begin
van de twaalfde eeuw over het leven van Willibrord
schreef en wiens werk mogelijk als bron voor Beke heeft
gediend, zegt namelijk dat Willibrord een kerk stichtte
die het Heilig Kruis en de moeder Gods, Maria, als patro-
cinia kreeg.!?

Wat opvalt is dat bij beide middeleeuwse geschied-
schrijvers als stichting van Willibrord een aan het Heilig
Kruis gewijde kerk genoemd wordt, terwijl Bonifatius in
zijn brief aan de paus uit 752 of 753 toch van Sint-Salva-
tor als kerkpatroon sprak. We menen dit te kunnen ver-
klaren uit het feit dat in de tijd waarin zowel Thiofried
van Echternach als Jan Beke leefden — respectievelijk
rond 1100 en omstreeks 1350 — de inmiddels tot kapel ge-
reduceerde kerk van Sint-Salvator inderdaad aan het Hei-
lig Kruis gewijd zal zijn geweest. Zoals Beke vermeldt,
was namelijk al door Bonifatius naast de Sint-Salvator
van Willibrord een nieuwe Sint-Salvatorskerk gebouwd
(zie afb. 1, nr. 3). In de Nederlandse uitgave van Bekes
verhaal, Croniken van den Stichte van Utrecht ende van
Hollanr, wordt dat als volgt uitgedrukt: Dese edele bis-
scop woude vermeren den dienst ons Heren ende stichte
binnen der star van Utrecht ene canonike cloosterkerke al
vaste bi den iersten bedehuse des heilighen Verlossers.'?
Bij die gelegenheid zal de door Willibrord gebouwde
Sint-Salvatorskerk het patrocinium van het Heilig Kruis
hebben gekregen. Op de overeenkomst van beide patroci-
nia Sint-Salvator en het Heilig Kruis, die de verschuiving
en nieuwe naamgeving zeer aannemelijk maken, hebben
we zojuist al gewezen.



BULLETIN KNOB 1994-4/5

165

iU .Q‘rv\.\nu-uf.‘.\l!m[u.w & \1“.’(101 O R A T
vedae o‘:t.dwlv T )Y S dacenny - ‘
'N-\sn u‘n),.wn& ﬁ:vsu \Foﬂgolu‘-\* \'alﬁ“.wnnﬁcw uemtu!
Lt 1o .\.Poﬂo‘.m-ﬁ }vrtt qu.ul.un me -\bf’mwn
e K16 c«ﬂf.snxnm' Dxonam novune mulbmn{.‘q
Aw nomuse clen\eni’;;om:ur qdmnf){?\xuf' papa epiico
pum ordimaue. &.\‘!Pu'tc.uu'.u‘n prgindgene frew
furm teuirmuic tnlxcm'tl*ux'uccuu acaJtu . ‘1"",},' .L~.u!
net ‘5‘111:.\111‘ }"y{:mrcm .5&'11&"—' -ﬁ-tf m"(xm.}ftﬂm. exparoe
conuer ¥ ced ﬁdﬂﬂ xf fana ddilubra delbruxe slec
cleriaram rugar . Siedem q,m‘u*}ulmn &iendmﬂmn
mn ‘a‘o‘ﬁmﬁfc’i alwicont confhicuenr nloco aleantdly
qmﬁl dEeeniteoum &l redo 6&&:‘{3 téndwaory
qu#m confruxic t?cimmrur‘q: addobilorm reneccwcem:
gm.m‘ﬂc‘cﬂ'ﬂh Cs”l“qﬁ:r! admsureerum ",“Plﬂ‘d um

fub (hrute & fintarlongeue arcedieb; e g

e wddnim L prncepr Aut fr.mcm'um arlmannur
commen Jassemds radem Lz adcon trcuendwm &
erdinandam e‘?;ﬁ quod&(ﬁxt L Nune AT colonentf

e‘;r :u‘tm f‘a}cm ffmefz - deyoenar .u‘cryo VA}M. on‘t
nad bt ufirpac &iadne gana-edtar ‘myf fundamen
1 caratdam deftruene apaguur grr»‘lmlolu}uixxtulw

Afb. 2. Fragment van de brief van Bonifatius uit 752/3 in her oudst
bewaarde, van omstreeks het jaar 800 daterende handschrift.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 8112.

Ook het door Thiofried van Echternach vermelde patro-
naat van Maria verwijst naar Sint-Salvator of Oudmunster
en niet naar Sint-Maarten. In een schenkingsoorkonde uit
944 en bevestigingen daarvan uit 1046 en 1122, dus ook
nog uit de tijd waarin Thiofried van Echternach leetde, is
sprake van twee colleges van geestelijken in Utrecht: een
toegewijd aan Sint-Maarten en het andere aan Maria en
alle heiligen. Aangezien dom en OQudmunster in 944 nog
de enige kerkelijke instellingen in Utrecht waren, kan met
het college van Maria en alle heiligen alleen Oudmunster
bedoeld zijn, dat inderdaad in later tijd samen met de dom
het beheer over de geschonken goederen blijkt te heb-
ben.t4

De Sint-Salvatorskerk van Willibrord gesitueerd naast
de Sint-Maartenskerk en naast de Sint-Salvator van
Bonifatius

Het kost weinig moeite om in de vernielde Sint-Thomas-
kerk die Jan Beke in zijn kroniek vermeldt de verwoeste
en door Willibrord vanat het fundament herbouwde en

aan Sint-Maarten gewijde kerk uit de brief van Bonifatius
te herkennen. Dat Beke ook voor de tijd van Willibrord
en Bonifatius de kerken van Sint-Maarten en het Heilig
Kruis consequent naast en niet op elkaar plaatste, blijkt
verder ook uit zijn weergave van de brief van Bonifatius
aan de paus. In het oudst bewaarde handschrift. daterend
van omstreeks het jaar 800 en afkomstig uit de door Boni-
fatius gestichte abdij Fulda (zie afb. 2),'5 luidt de be-
treffende passage van de brief over de activiteiten van
Willibrord: ecclesias construxit et sedem episcopalem et
ecclesiam in honore sancti Salvatoris constituens in loco
et castello quod dicitur Traiectum. Et in illa sede et eccle-
sia sancti Salvatoris, quam construxit, predicans usque
ad debilem senectutem permansit. (‘hij heeft kerken ge-
bouwd, zowel een bisschopszetel als een kerk ter ere van
de heilige Verlosser vestigend in de plaats en de burcht
die Traiectum genoemd wordt. En op die zetel en in die
kerk van de Heilige Verlosser, die hij heeft gebouwd, is
hij tot in de zwakte van de ouderdom blijven prediken’).!¢
Maar bij Beke vindt men: ecclesias construxit et sedem
episcopalem in honore sancti Martini et basilicam in ho-
nore sancte Crucis in loco et castello quod dicitur Traiec-
tum, ubi predicans usque debilem senectutem mansir (*hij
heeft kerken gebouwd, zowel e¢en bisschopszetel ter ere
van Sint-Maarten als een kerk ter ere van het Heilig Kruis
in de plaats en de burcht die Traiectum wordt genoemd,
waar hij tot in de zwakte van de ouderdom is blijven pre-
diken’).!7

De tekst bij Jan Beke is dus, naar het lijkt, aangepast.
De ‘bewerker’ van het document, hetzij Beke zelf hetzij
iemand aan wie hij de tekst heeft ontleend, heeft het ken-
nelijk nodig gevonden om de bisschopszetel, die in de
oorspronkelijke tekst aan Sint-Salvator gekoppeld was,
aan de kerk van Sint-Maarten te verbinden. Deze was im-
mers in de tijd waarin Beke leefde inderdaad al sinds lang
de domkerk of kathedraal. Verder is van de kerk van Sint-
Salvator in de brief van Bonifatius een kerk van het Het-
lig Kruis gemaakt. Gezien het hiervéor behandelde, lijkt
de reden waarom dat gedaan is duidelijk: van de kapel die
in de tijd van Beke gewijd was aan het Heilig Kruis zal
nog steeds het besef hebben bestaan dat zij een door Wil-
librord gebouwde kerk was. Deze notie was, zoals we ge-
zien hebben, al te vinden bij abt Thiofried van Echternach
in het begin van de twaalfde eeuw. Deze kerk kan niet de
kerk van Sint-Maarten geweest zijn — die immers door
Beke apart genoemd wordt, naast de kerk van het Heilig
Kruis — maar wel de eerste, door Willibrord gebouwde
Sint-Salvatorskerk.

Dat Beke in dit opzicht consequent was, blijkt wanneer
hij verder in zijn werk de gevolgen van een brand uit
1148 beschrijft, die ook de Heilig-Kruiskapel getroffen
heeft. In de Nederlandse vertaling spreekt Beke van die
ierste capelle die vaste bi sunte Salvatoors kerke staet en-
de bi Clemens tiden die Willibrordus hiet ghesticht wart
in die ere des heilighen cruces.'® Beke heeft het hier dus
over de cerste ‘kapel’ die dicht bij de — zoals we gezien
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hebben door Bonifatius gebouwde — Sint-Salvatorskerk
stond en door Clemens Willibrord gesticht zou zijn ter ere
van het Heilig Kruis. De kapel brandde, niet alleen vol-
gens Beke maar ook volgens de oudere Annalen van Eg-
mond,! in 1148 volledig af, maar het beeld van de Ver-
losser op een zich daarin bevindend kruis bleef als door
een wonder gespaard en werd met grote plechtigheid naar
de Sint-Salvatorskerk — en niet naar de aan Sint-Maarten
gewijde domkerk — overgebracht.

Kort samengevat zijn de argumenten waarom wij in de

Heilig-Kruiskapel, wanneer die uit de tijd van Willibrord

dateert, niet de door hem herbouwde en aan Sint-Maarten

gewijde kerk zien, maar de door deze missionaris gestich-
te Sint-Salvatorskerk, de volgende:

1. Er lijken geen archeologische aanwijzingen te zijn dat
de Heilig-Kruiskapel op de fundamenten van een ou-
der kerkje opnieuw is opgebouwd, zoals Willibrords
leerling Bonifatius, die ook in Utrecht werkzaam is
geweest en er zelfs een kerk heeft gebouwd, in een
brief aan de paus schreef over de door Willibrord her-
bouwde Sint-Maartenskerk.

2. Later in de middeleeuwen behoorde de kapel niet tot
het Sint-Maartens- of domkapittel, maar tot het kapit-
tel van Sint-Salvator of Oudmunster. De functie van
doopkerk, die door Beke aan de kapel gegeven werd,
blijkt later te zijn overgegaan op Oudmunster.

3. Beke maakt melding van de bouw van een nieuwe
Sint-Salvatorskerk door Bonifatius naast de door Wil-
librord gestichte kerk. Bij die gelegenheid zal de oud-
ste kerk het patrocinium van het Heilig Kruis gekregen
hebben.

4. De patrocinia van Sint-Salvator en het Heilig Kruis
zijn nauw aan elkaar verwant: beide verwijzen zij naar
Jezus Christus, die tot verlossing — Salvator betekent
Verlosser — van de mensheid aan het kruis is gestor-
ven,

5. Het Sint-Maartens- of domkapittel heeft er nooit aan-
spraak op gemaakt dat de Heilig-Kruiskapel de eerste
Sint-Maartenskerk is geweest.

6. De middeleeuwse geschiedschrijving ten slotte ver-
wijst voor wat de Heilig-Kruiskapel betreft eenduidig
naar de door Willibrord gebouwde eerste Sint-Salva-
torskerk en niet naar de door hem herbouwde en aan
Sint-Maarten gewijde kerk.

Op grond van de geschreven bronnen zal de Sint-Salvator
van Willibrord dus gezocht dienen te worden ter plaatse
van de Heilig-Kruiskapel, naast zowel de Sint-Maartens-
kerk als de later door Bonifatius gebouwde kerk van Sint-
Salvator of Oudmunster. Dat vanaf de zeventiende eeuw,
dus na de Hervorming, de Heilig-Kruiskapel ook wel
Thomaskapel genoemd werd, berust op de verkeerde ver-
onderstelling dat dit de door Willibrord herbouwde en aan
Sint-Maarten gewijde kerk zou zijn.>"

Frankisch of Angelsaksisch?

Opmerkelijk is dat H.L. de Groot het grondplan van de
Heilig-Kruiskapel in verband heeft gebracht met de An-
gelsaksische afkomst van Willibrord. Hij meent namelijk
in deze kapel een Angelsaksisch kerkmodel te mogen
zien.?! Maar wanneer het, zoals hij stelt, bij de Heilig-
Kruiskapel om de Sint-Maartenskerk gaat, zou men toch
eerder een Frankisch kerktype verwachten. Het ging bij
deze laatste kerk immers, zoals Bonifatius in zijn brief
aan de paus zegt, om een kerk die op de fundamenten van
cen oudere — Frankische - kerk gebouwd was.

Het is overigens de vraag of zich zo gemakkelijk voor
deze periode bepaalde kerktypen laten aanwijzen. De Nij-
meegse kunsthistoricus C.J.A.C. Peeters, die aanvankelijk
in zaalkerken met een smaller koor — wat de Heilig-Kruis-
kapel overigens niet lijkt te zijn geweest —,22 kerken van
een Angelsaksische type meende te kunnen herkennen,??
is inmiddels op deze opvatting teruggekomen. Op het in
1989 gehouden Willibrordcongres in Nijmegen kwam hij
op grond van nieuw onderzoek tot de conclusie: *Toen
Willibrord in zijn zendingsgebied kerken en abdijen
bouwde, pluras per illas regiones ecclesius, sed et mo-
nasteria nonnula construxit (Beda), schiep hij geen af-
zonderlijk eigen kerktype, voerde er ook geen uit Enge-
land in, maar bediende zich pragmatisch van reeds be-
staande locale bouwtradities.”*

Volgens dit nieuwe inzicht lijken dus kerken moeilijk
op grond van hun vorm aan Willibrord te kunnen worden
toegeschreven. Toegepast op Utrecht lijkt het ons in elk
geval onmogelijk om op basis van een verondersteld type
vast te stellen of het bij de Heilig-Kruiskapel om een door
Willibrord gebouwde ‘Angelsaksische’ kerk gaat.

De ‘archeologische’ datering van middeleeuws
muurwerk op en rond het Domplein

Wanneer men de verslagen van de opgravingen op het
Domplein in Utrecht uit de jaren dertig en veertig van de-
ze eeuw leest, dan valt op dat de archeologen toen op
grond van overeenkomst in stenen en metselspecie en ge-
vonden scherven veel muurwerk op dezeltde periode, na-
melijk de tiende eeuw, gedateerd hebben. Dat gold voor
herstellingen aan de muur van het Romeinse castellum,
voor het fundament van de Heilig-Kruiskapel,2> voor
muurwerk onder de verdwenen kerk van Sint-Salvator26
en voor muurwerk onder het verdwenen schip van de
domkerk?7 (zie afb. I, respectievelijk de nrs. |, 2, 3 en 4).

Opmerkelijk is dat de archeologen thans dit muurwerk
een zeer uiteenlopende datering geven. Zoals we gezien
hebben, is voor het fundament van de Heilig-Kruiskapel
recentelijk de suggestie gedaan dat het uit het eind van de
zevende ecuw zou kunnen stammen. Al in 1966 is gewe-
zen op de mogelijkheid dat funderingen onder de verdwe-
nen kerk van Sint-Salvator uit de tijd van Willibrord, dus
de zevende of achtste eeuw, zou kunnen dateren.?® Muur-
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werk onder het verdwenen schip van de dom, waarvan het
onderste deel eertijds door de archeoloog A.E. van Giffen
zelfs ouder dan de tiende ecuw — namelijk eerste helft ne-
gende eeuw — werd gedateerd, kreeg kort geleden een da-
tering op het begin van de elfde eeuw.?? En van de her-
stellingen aan het muurwerk van de Romeinse burcht, die
op sommige plaatsen zelfs zichtbaar zijn, is geopperd dat
ze wel eens uit de zevende eeuw zouden kunnen dateren,
al werd er voorzichtigheidshalve bij gezegd: ‘In feite kun-
nen zij slechts gedateerd worden in de periode tussen de
tijd waarin de Romeinen Utrecht verlieten (ca 260) en
1122 toen de muur zijn verdedigende functie verloor’.3¢

Muurwerk dat volgens het archeologisch onderzoek
van een halve eeuw geleden uit dezelfde tijd, te weten de
tiende eeuw, zou hebben gedateerd, heeft later dus date-
ringen gekregen die uiteenlopen van de zevende tot de
elfde eeuw. Strikt genomen worden zelfs marges aange-
nomen van de derde tot de twaalfde eeuw.

Het is hierbij opvallend dat wanneer het in dit archeo-
logisch onderzoek om meer precieze dateringen gaat, de-
ze steeds in hoofdzaak gebaseerd blijken te zijn op ge-
schreven bronnen of althans op de geheel of ten dele op
die bronnen gebaseerde literatuur. Zo koppelde Van Gif-
fen zijn tiende-eeuws muurwerk aan de herstelwerkzaam-
heden die volgens de schriftelijke overlevering onderno-
men zouden zijn door bisschop Balderik, die omstreeks
920 met de geestelijkheid in Utrecht terugkeerde na hun
viucht voor de Noormannen in de tweede helft van de ne-
gende eeuw. Ook het moderne archeologisch onderzoek
blijkt zich voor een aanzienlijk deel te baseren op archi-
valia of de daarop gebaseerde literatuur bij de datering
van de herstellingen aan de Romeinse muur, het muur-
werk onder het verdwenen schip van de domkerk en het
fundament van de Heilig-Kruiskapel.3!

Besluit

Zoals we in onze aangekondigde omvangrijkere publika-
tie nader zullen aantonen, heeft evenwel de interpretatie
van de middeleeuwse schriftelijke bronnen over de oudste
middeleeuwse bebouwing in Utrecht tot nu toe veel te
wensen overgelaten en is de daaruit ontstane literatuur
soms zeer onbetrouwbaar.3? Verschillende conclusies, zo-
wel van historici als van archeologen, blijken de toets aan
het geschreven bronnenmateriaal niet te kunnen door-
staan. Om tot een verantwoord beeld van het ontstaan en
de ontwikkeling van de eerste Utrechtse kerken te komen,
is het daarom noodzakelijk behalve de archeologische ge-
gevens ook de archivalia aan een grondige herinterpreta-
tie te onderwerpen. Dat al véor een dergelijk onderzoek
heeft plaatsgevonden vérstrekkende uitspraken juist op dit
gebied zijn gedaan, valt te betreuren.

Het is te hopen dat een deskundige nieuwe analyse van
de schriftelijke bronnen alsnog in het onderzoek naar de
oudste Utrechtse kerken getntegreerd wordt. Over de ma-
nier waarop dit kan gebeuren, hebben juist archeologen

waardevolle modellen ontwikkeld en zijn nog maar kort
geleden in dit tijdschrift nuttige aanvullende suggesties
gedaan.’?

Ook dient ons inziens de bebouwing minder geisoleerd
en afzonderlijk bekeken te worden dan tot nu toe het ge-
val is geweest. Naar onze overtuiging kan alleen bestude-
ring van alle vroege kerkgebouwen te zamen in hun ruim-
telijke, chronologische en functionele context, geplaatst
in het kader van de politieke en kerkelijke gebeurtenissen
van de tijd waarin ze ontstaan zijn. tot een bevredigend
onderzoeksresultaat leiden.
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