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Het onderzoek naar de historische ontwikkeling van de stad als
ruimtelijk verschijnsel staat de laatste vijftien jaar in Nederland
nadrukkelijk in de belangstelling. In de Erfgoedbalans 2009
constateert de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed dat er de
laatste tijd een hausse aan stadsmonografieén, stedenatlassen en
studies over deelaspecten van verstedelijking is verschenen.!
Tegelijkertijd ontbreekt het echter aan synthetiserende studies
over grotere gebieden en hoofdaspecten van verstedelijking en
stedenbouw over de lange termijn. Het vergelijken van steden
vanuit een historisch-ruimtelijke invalshoek is een nog vrijwel
onontgonnen terrein.2 Bovendien is het theoretische en methodi-
sche kader zwak ontwikkeld. Dat is opvallend, want de bouwste-
nen om tot overzicht te komen zijn immers in toenemende mate
aanwezig. De uitdaging ligt dan ook vooral in het samenbrengen,
uitwisselen en in een kader plaatsen van de vele onderzoeksge-
gevens die de verschillende wetenschappelijke disciplines al
hebben opgeleverd. In dit artikel wordt gedemonsteerd hoe een
dergelijke historisch-ruimtelijke vergelijking tussen steden vorm
zou kunnen krijgen. Door bij de vergelijking een lange termijn
perspectief te hanteren en de nadruk te leggen op de overeen-
komsten tussen steden, en niet zozeer op hun uniciteit, worden
enkele grote lijnen zichtbaar in de Nederlandse stedenbouwge-
schiedenis, die in het vele deel- en diepteonderzoek nog groten-
deels verborgen bleven.

Het artikel bestaat uit drie delen. Het eerste deel beschrijft de
gevolgde onderzoeksmethodiek en de theorie die daaraan ten
grondslag ligt. Het is belangrijk daar de nodige aandacht aan te
besteden omdat de meerwaarde van de vergelijking juist ligt in de
gehanteerde methode om gegevens uit verschillende wetenschap-
pelijke disciplines met elkaar te verbinden. In het tweede deel
wordt vervolgens de ruimtelijke ontwikkeling over de lange ter-
mijn van drie steden vergeleken: Utrecht, Amsterdam en ’s-Herto-
genbosch. In het derde deel wordt ten slotte bekeken welke nieu-
we gezichtspunten deze vergelijkende studie heeft opgeleverd.

Theorie

Wetenschappers onderzoeken de stad op de meest uiteenlopende
manieren.’ De gelaagdheid en complexiteit in tijd en ruimte van
het fenomeen ‘stad’ maakt dat elke keuze voor een bepaalde
invalshoek of thematiek onvermijdelijk een zekere verwaarlozing
van de vele andere invalshoeken en themata met zich meebrengt.
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Zo wordt in een recent verschenen artikelenbundel de specifieke
aantrekkingskracht van steden onderzocht.* Mensen blijken - door
de geschiedenis heen - in steden te willen wonen omdat ze daar
hopen op een beter leven. In dit artikel gaat het allereerst om de
fysieke resultaten van het verstedelijkingsproces door de geschie-
denis heen. Welke vormen hebben steden aangenomen en hoe zijn
die te verklaren?

Om op deze vraag antwoorden te vinden, wordt een aanpak
gevolgd die theoretisch gefundeerd is in de historische geografie
en de jonge interdiscipline erfgoedstudies. Vanuit de historische
geografie wordt gebruik gemaakt van de tweedeling tussen het
fysisch-determinisme en de cultuurlandschapsgeografie. Fysisch-
deterministische geografen als Friedrich Ratzel en Ellen Semple
stelden dat de natuur de leefomgeving significant bepaalt en dat
de invloed van de mens een ondergeschikte rol speelt.> Cultuur-
landschapsgeografen als Otto Schliiter en Carl Sauer gingen juist
uit van een omgekeerd evenwicht.® Zij stelden dat de invloed van
de mens op de leefomgeving groter is dan de invloed van de
natuur en zagen het als hun taak de materi€le sporen die de mens
in het landschap had achtergelaten te onderzoeken en te verkla-
ren. Daarbij wezen ze op ontginningsstructuren, verkavelingen,
wegen, nederzettingspatronen en hoe deze en andere landschaps-
elementen in de loop der tijd zijn ontstaan. Geheel in lijn met het
gedachtegoed van de cultuurlandschapsgeografie, maar revoluti-
onair in zijn eigen vakgebied, was de studie uit 1955 van de Brit-
se historicus William Hoskins. In The making of the English
landscape beschouwde Hoskins het landschap als de rijkste his-
torische bron waarover hij kon beschikken.” Een andere zijtak
van de geografie, de urban morphology of stadsmorfologie,
richtte zich specifiek op de stad. Waar historisch geografen het
cultuurlandschap willen begrijpen door zijn fysieke vorm, onder-
zoeken stadsmorfologen de fysieke vorm van het stadsland-
schap.® Een van de grondleggers van de stadsmorfologie, de
Duitse geograaf M.R.G. Conzen, richtte zich vooral op de bestu-
dering van de stadsplattegrond en keek daarbij naar het straten-
patroon, het perceelspatroon en de bebouwingsgraad van de per-
celen. Andere stadsmorfologen richtten zich meer op de gebouw-
de omgeving en de functionele opbouw van de stad.’

Een ander theoretisch concept dat handvatten biedt om te komen
tot overzicht is ontleend aan de interdiscipline erfgoedstudies,
waar vanuit een gecombineerde invalshoek van historische geo-
grafie, archeologie en (architectuur)geschiedenis cultuurhistorisch
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onderzoek wordt verricht dat tevens vertaald kan worden in kwes-
ties van erfgoedbeleid en -beheer. De archeoloog Jan Kolen bracht
in de jaren negentig van de vorige eeuw het uit de culturele antro-
pologie afkomstige concept van de ‘culturele biografie’ onder de
aandacht door het toe te passen op het landschap.' Onder invloed
van eerdere geografische publicaties gaf Kolen het biografiecon-
cept een meer geografische inhoud.!" Een culturele biografie van
het landschap is een onderzoeksconcept dat de ‘levensgeschiede-
nis’ van een bepaald landschap wil reconstrueren. Vanuit een lange
termijn perspectief worden de ruimtelijke transformaties van een
landschap onderzocht, en de wijze waarop bij die transformaties
met het verleden is omgegaan. Daarbij wordt er vanuit gegaan dat
transformaties van de leefomgeving altijd plaatsvinden in een wis-
selwerking tussen sociaal-economische ontwikkelingen, politiek-
bestuurlijke ontwikkelingen, ecologische processen en mentali-
teitshistorische veranderingen.'? Een belangrijk kenmerk van de
culturele biografie is het ontrafelen van de historische gelaagdheid
van het landschap, die een gevolg is van de ondergane ruimtelijke
transformaties. Binnen het begrip historische gelaagdheid kunnen
twee dimensies onderscheiden worden: een ruimtelijke of morfo-
logische dimensie en een mentale dimensie.'* Bij ruimtelijke his-
torische gelaagdheid gaat het om de mate waarin een landschap,
stad of regio zijn ontwikkelingsgeschiedenis laat zien in bijvoor-
beeld het bodemarchief, reliéf, wegen(patronen), verkavelingen,
dijken en bebouwing. Bij mentale historische gelaagdheid gaat om
de perceptie, interpretatie en waardering van het verleden in het
landschap. Daarbij wordt gezocht naar ‘betekenislagen’ van herin-
neringen, representaties, symbolen, normen en waarden. Te den-
ken valt bijvoorbeeld aan (oorlogs)monumenten, processies, ritue-
len (zoals Stonehenge), reénactment (het naspelen van historische
gebeurtenissen), maar ook aan toeristische branding of identiteits-
marketing. In dit artikel wordt gebruik gemaakt van de eerste vorm
van historische gelaagdheid: de ruimtelijke of morfologische
insteek die inhoudelijk sterk verwant is aan de cultuurlandschaps-
geografie en de stadsmorfologie.

De theorievorming uit de interdiscipline erfgoedstudies is vrij
recent en nog weinig toegepast op de stad.'* Wel zijn de laatste
jaren verschillende delen in de reeks Historische Atlassen van de
Socialistische Uitgeverij Nijmegen (SUN) verschenen, die zich
uitstekend lenen om als bouwstenen te dienen voor een vergelij-
kende analyse van het verstedelijkingsproces.'> In de historische
stedenatlassen van de SUN wordt met gebruik van veel kaart- en
beeldmateriaal een beknopt overzicht gegeven van de ruimtelijke
ontwikkeling van een stad over de lange termijn, aan de hand
van de belangrijkste transformatiemomenten.'® Een dergelijke
aanpak, waarbij verschillende fases (historische ‘lagen’) in het
verstedelijkingsproces worden getypeerd, wordt hier eveneens
gevolgd, maar dan in vergelijkende zin, om overeenkomsten en
verschillen tussen Nederlandse steden op het spoor te komen.

Methode

De vergelijking richt zich op de drie belangrijkste steden van de
noordelijke Nederlanden in de vijftiende en zestiende eeuw:
Utrecht, Amsterdam en ’s-Hertogenbosch.!” Allereerst bestaat
over deze steden een grote hoeveelheid literatuur en valt in het

huidige stadsbeeld een diverse historische gelaagdheid te ver-
wachten. Ten tweede zijn de oorsprong en geschiedenis van deze
steden dusdanig verschillend dat het interessant wordt om op
zoek te gaan naar overeenkomsten. Zo verschillen ze bijvoor-
beeld wat betreft de periode van stadswording, van eerste stede-
lijke bloei en groepen van actoren die een belangrijke rol speel-
den in de stadsontwikkeling. De oude bisschopsstad Utrecht
bloeide van de elfde tot de zestiende eeuw. De wat jongere ves-
tingstad ’s-Hertogenbosch was een belangrijk bolwerk in de
machtspolitiek van de Brabantse graven en bloeide van de der-
tiende tot zestiende eeuw. Amsterdam is de jongste stad van de
drie en bloeide als Hollandse handelsstad in de zestiende en
zeventiende eeuw.

Het onderzoek beperkt zich in ruimtelijke zin tot de tegenwoor-
dige binnensteden, die tot omstreeks 1850 de begrenzing van de
stad vormden. Na een eeuwenlange periode zonder uitbreidin-
gen, beginnen steden vanaf dat moment weer te groeien. Deze
nieuwe stadsuitbreidingen worden hier niet meegenomen. Het
ruimtelijk onderscheid tussen de binnenstad en moderne stads-
uitbreidingen is goed te maken en veelal herkenbaar in de vorm
van stadsmuren, -singels of -grachten.'s

Belangrijk is dat de vergelijking van de drie voorbeeldsteden
Utrecht, Amsterdam en ’s-Hertogenbosch zowel diachroon als
synchroon wordt aangevat. Voor wat betreft de vroegste fases in
het verstedelijkingsproces, de zogenoemde prestedelijke fase en
stadswordingsfase, worden de steden diachroon vergeleken. De
steden komen immers ongelijktijdig tot stand en ontwikkelen
zich in een ander tijdspad. Omdat er in dit artikel juist op zoek
gegaan wordt naar overeenkomsten in het verstedelijkingsproces,
kan het elfde en twaalfde-eeuwse Utrecht beter vergeleken wor-
den met het dertiende-eeuwse ’s-Hertogenbosch en het veertien-
de en vijftiende-eeuwse Amsterdam. Halverwege de zestiende
eeuw zijn de drie steden uitgegroeid tot de belangrijkste van de
noordelijke Nederlanden, en gaan ze door de oprichting van de
Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden deel uitmaken van
een groter staatkundig en economisch verband. Vanaf dat
moment wordt een synchrone aanpak gevolgd om de ontwikke-
lingen te vergelijken.

Prestedelijke fase: ligging en locatie

Een eerste fase die in het verstedelijkingsproces onderscheiden
kan worden is de prestedelijke fase. In deze periode was er nog
geen sprake van een stad in wording, maar kwamen wel bepaal-
de randvoorwaarden tot stand die voor de vorm van de latere
stad bepalend zijn. Het kan daarbij zowel gaan om natuurlijke
aanzetten in het landschap als om door de mens in het landschap
aangelegde objecten of structuren.

Natuurlijke aanzetten in het landschap zijn voor de stadsplatte-
grond van Utrecht en ’s-Hertogenbosch zeer bepalend geweest.
Het landschap waarin Utrecht ontstond werd sterk beinvloed
door de loop van de rivieren Rijn en Vecht. De rivieren, nog niet
beteugeld door dijken, dammen of sluizen, wijzigden geregeld
hun loop en lieten in het vlakke land een reliéf achter van hoger
gelegen, zandige oeverwallen en lager gelegen, kleiige komge-
bieden. Over de dynamiek van de rivieren en de invloed daarvan
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Afb. 1. Fysisch-geografische plattegrond van de Utrechtse binnenstad
(tekening L.A. van der Tuuk)

op de stadswording van Utrecht is veel gespeculeerd.!® De meest
recente synthese van fysisch-geografische en archeologische
gegevens wees drie stroomruggen in de Utrechtse binnenstad
aan.”® Op deze stroomruggen hebben drie vroeg- of hoogmiddel-
eeuwse nederzettingen gelegen die in de twaalfde eeuw werden
samengevoegd door de aanleg van een gemeenschappelijke
stadswal en gracht. Hoewel de precieze loop van de rivieren en
hun onderlinge verbindingen nog onderwerp zijn van verder
onderzoek, is daarmee wel duidelijk geworden dat de totstand-
koming van de twaalfde-eeuwse omwalling tegen deze natuurlij-
ke achtergrond gezien moet worden (afb. 1).2!

Ook ’s-Hertogenbosch ontstond in een landschap waar reliéf en
waterlopen belangrijk waren. De rivieren Dommel en Aa stroom-
den samen in de Dieze richting de Maas. Bij de kruising van
deze rivieren met een dekzandrug tussen Drunen en Oss was een
deltagebied van waterstromen en moerassen ontstaan met daar-
tussen enkele hogergelegen zandheuvels, de zogenaamde don-
ken. Op een van deze donken, de huidige Markt, zou in de twee-
de helft van de twaalfde eeuw ’s-Hertogenbosch ontstaan. Nog
altijd is de Markt het hoogste punt van de stad (afb. 2). Vanuit de
toegangswegen naar het plein is de stijging van het maaiveld dui-
delijk zichtbaar. De naam van de stad tijdens het carnaval,
Oeteldonk, herinnert aan deze oorsprong van de stad.

De prestedelijke fase van Amsterdam werd niet zozeer geken-
merkt door natuurlijke aanzetten in het landschap als wel door

Afb. 2. Hoogtekaart van ’s-Hertogenbosch. Het hoogste gebied rond de
Markt is met rood aangegeven, de lagere niveaus met geeltinten. De
waterlopen van de Binnendieze zijn in blauw aangegeven, de stadsmuren
met zwarte (stippel)lijnen (kaart D. Hoogma)

menselijke ingrepen daarin. Het natte en ontoegankelijke Hol-
landse veengebied werd vanaf de elfde eeuw op grote schaal in
cultuur gebracht.?2 De eerste fase van de ontginning was gericht
op het ontwateren van het veen door het systematisch graven van
rechte sloten naar de Amstel. Doordat het ontwaterde veen
inklonk, moest in een tweede fase van de ontginning het nieuwe
cultuurland beschermd worden tegen het water van de Amstel
dat in verbinding stond met het Oer-1J. Men ging daarom in de
dertiende eeuw dijken langs de Amstel en het Oer-1J aanleggen.
Ook werd een dam in de Amstel aangelegd, waaraan de latere
stad Amsterdam haar naam dankt.? Deze waterstaatkundige
werken zijn tot op vandaag bepalende structuren in de stadsplat-
tegrond van het Amsterdamse centrum.

LU S ) N
Afb. 3. Luchtfoto van de omgeving van het Domplein in Utrecht rond

1930 met daarop de omtrek van het Romeinse castellum aangegeven
(bewerking van foto uit Het Utrechts Archief, catalogusnummer 85051)
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De inertie, de vasthoudende aanwezigheid van eenmaal aangeleg-
de ruimtelijke structuren, is ook in Utrecht waar te nemen rond het
Domplein. In de Romeinse tijd werd hier bij een doorwaadbare
plaats in de Rijn een rechthoekig grensfort of castellum gebouwd,
eerst in hout en aan het begin van de derde eeuw in tufsteen.?* De
resten van het fort werden vanaf de late zevende eeuw door Angel-
saksische missionarissen gebruikt als uitvalsbasis in het Franki-
sche rijk voor de kerstening van de Friezen.? De religieuze functie
die het voormalige castellum daarmee kreeg bleek duurzaam: op
en onder het Domplein zijn de resten van tweeduizend jaar
geschiedenis bewaard gebleven. In de stadsplattegrond zijn de
contouren van het castellum nog duidelijk zichtbaar (afb. 3).

Het ruimtelijke beginpunt van de stad dateert dus voor alle drie
steden uit de prestedelijke fase en is nog steeds duidelijk aanwe-
zig. Het kan teruggevoerd worden op natuurlijke aanzetten in het
landschap (waterlopen, oeverwallen, donken) of menselijke
ingrepen daarin (dammen, dijken, forten).

Stadswording: waterlopen, straten en ruime percelen

In de fase van stadswording komt rond het ruimtelijke begin-
punt, zoals dat in de prestedelijke fase is gevormd, een stedelijke
nederzetting tot ontwikkeling. Het tempo van dit proces verschilt
per stad, evenals de vormen die de nederzettingen aannemen.
Niettemin valt goed vast te stellen dat deze fase in het verstede-
lijkingsproces voor alle drie de steden vooral bepalend is geweest
voor de huidige stedenbouwkundige structuur.

Over de vroege stadswording van Utrecht is maar relatief weinig
met zekerheid bekend. In het voormalige castellum vormde zich
in de zevende en achtste eeuw een kerkelijk cluster dat vanaf de
tiende eeuw en zeker in de elfde eeuw sterk in omvang en belang
toenam. Daarnaast kwam zowel ten westen als ten noorden van
het kerkelijke cluster een handelsnederzetting tot ontwikkeling.
De meest noordelijke, gelegen op een oeverwal langs de Vecht,
blijkt uit archeologisch onderzoek de oudste te zijn (tiende en
elfde eeuw) en kende een stedenbouwkundige structuur die sterk
lijkt op die van andere vroegmiddeleeuwse handelsplaatsen zoals
Dorestad, Deventer en Tiel.2° De handelsnederzetting ten westen
van het kerkelijke cluster is archeologisch gezien jonger (twaalf-
de eeuw), maar wordt op basis van historische gegevens als
ouder beschouwd (tiende eeuw). Deze nederzetting kwam tot
ontwikkeling op een oeverwal van de Rijn: het gebied rond de
Steenweg en de Buurkerk. De stedenbouwkundige structuur is
vergelijkbaar met die van de nederzetting langs de Vecht maar
beter bewaard gebleven. Langs de weg op de oeverwal, de Steen-
weg, stonden huizen op langgerekte percelen (circa 70-80 meter)
die doorliepen tot aan de rivier. Ook aan de overzijde van de
Steenweg stonden huizen, die via stegen verbonden waren met
het water. Verschillende stegen bestaan nog steeds, zoals de Lau-
wersteeg, Hekelsteeg of Massegast.

De stedenbouwkundige structuur van de Utrechtse handelsne-
derzettingen is opvallend genoeg ook te herkennen in het der-
tiende-eeuwse ’s-Hertogenbosch en het veertiende-eeuwse
Amsterdam (afb. 4a-c). In ’s-Hertogenbosch werden de eerste
huizen rond het Marktplein gebouwd op langgerekte percelen
die tot aan de verschillende waterstromen van de Binnendieze

strekten. De lengte van de percelen varieerde van 25 tot 60
meter. Door uitgebreid (bouw)historisch en archeologisch onder-
zoek is hier ook meer bekend over de breedte van de oudste per-
celen die varieerde van 9 tot 25 meter.?” Van een regelmatige,
smalle percellering, zoals die nu in de plattegrond is te herken-
nen, was dus niet vanaf het begin van de stadswording sprake. In
het veertiende-eeuwse Amsterdam stonden de eerste huizen
langs de Amsteldijken, de huidige Nieuwendijk-Kalverstraat en
Warmoesstraat-Nes. De percelen liepen tot aan de Amstel, zeker
na de buitendijkse aanplempingen van omstreeks 1330, waarbij
aan beide zijden stroken grond van enkele tientallen meters in de
Amstel werd gelegd.?® Vanaf 1350 volgden binnendijkse uitbrei-
dingen door het graven van de voorburgwallen. De oudste perce-
len die zich vanaf de Warmoesstraat tot aan de Oudezijds Voor-
burgwal uitstrekten waren 65 tot 80 meter lang en zo’n § tot 12
meter breed.? Later werden deze percelen opgesplitst, eerst in
de breedte en vervolgens ook in de lengte.?® Het straten- en ste-
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Afb. 4a-c. Langgerekte percelen van straat tot waterloop: een
vergelijkbare stedenbouwkundige structuur uit de stadswordingsfase,
aangegeven op de kadastrale minuut van 1832 en voor ’s-Hertogenbosch
op een reconstructiekaart van de middeleeuwse percelering (eigen
bewerking van lijntekeningen van de Werkgroep kadastrale atlas
Provincie Utrecht; afdeling Bouwhistorie, Archeologie en Monumenten,
Gemeente ’s-Hertogenbosch; R. Glaudemans)

genpatroon in het gebied werd bepaald door de veenontginnings-
structuur uit de prestedelijke fase en is goed bewaard gebleven.
Reeds aanwezige kavelssloten werden stegen in de stad, die op
de westelijke Amsteloever in zuidwestelijke richting en op de
oostelijke oever in oostelijke richting georiénteerd waren.3!
Naast landschappelijke verklaringen voor de vorming van stede-
lijke nederzettingen zijn ook machtspolitieke ontwikkelingen
van invloed geweest op het proces van stadswording. Het is vaak
lastig die invloed achteraf precies te reconstrueren, maar dat
machtige lieden zich met het vroege proces van verstedelijking
hebben bemoeid, valt soms nog uit het stadsbeeld op te maken.
In Amsterdam is er de intrigerende kwestie van de laatdertiende-
eeuwse versterking die in 1994 werd opgegraven tussen de Nieu-
wezijds Kolk en de Dirk van Hasseltsteeg. Wie dit kasteel
gebouwd heeft, waarom, wanneer het weer verwoest is en door
wie, zijn vragen die stadshistorici tot op heden bezighouden.?? In
’s-Hertogenbosch bevinden de fundamenten van het oudste huis
van de stad zich nog onder het pand aan de Pensmarkt 22. Dit
was het tufstenen huis van de hertog van Brabant dat uit de late
twaalfde eeuw dateert.>* Bekend is dat de hertog de stadswording
van ’s-Hertogenbosch geinitieerd of in ieder geval sterk gestimu-
leerd heeft.3* Zo werd er al zeer snel, in het eerste kwart van de
dertiende eeuw, een stadsmuur gebouwd. Die omsloot een klein
gebied rond het Marktplein en had drie poorten waardoor de uit-
valswegen naar Hintham, Orthen en Vught vanaf het plein de
stad uitliepen.3s

In Utrecht waren de bisschoppen vanaf de tiende eeuw sterk van
invloed op de stadswording. De steun van de Duitse koningen

was daarbij zeer belangrijk.3¢ Zo werd in 936 de koninklijke tol
van Muiden naar Utrecht verplaatst en kreeg Utrecht eveneens
het muntrecht. Door verlanding van de Rijn nam het belang van
de Vecht als handelsroute toe. Om de beide Utrechtse handelsne-
derzettingen bereikbaar te houden werd rond het jaar 1000 een
verbinding gegraven tussen de Rijn en de Vecht. Dit noordelijke
deel van de Oudegracht (Weerdzijde) verbond de handelsneder-
zetting langs de Rijn met de handelsnederzetting langs de Vecht.
Ook de monumentale nieuwbouw van verschillende kapittel- en
parochiekerken, het bisschoppelijk paleis en de koninklijke palts
Lofen zijn duidelijke manifestaties van de bisschoppelijke macht
die de stadswording van Utrecht sterk hebben bepaald.

Stadswording: uitbreiding, versterking en verdichting

Gestuurd door sociaal-economische, politieke en juridische fac-
toren krijgen alle nederzettingen tijdens de periode van stads-
wording te maken met processen van uitbreiding, versterking en
verdichting. De morfologische uitwerking van deze processen
verschilt echter per stad.

In Utrecht compenseerde de bisschop de handelaren voor het
afdammen van de Kromme Rijn bij Wijk bij Duurstede met de
verlening van stadsrechten.’” De Duitse koning bevestigde deze
stadsrechten in 1122. Utrecht mocht onder meer een stadswal
aanleggen en een alternatieve scheepvaartroute graven vanaf de
Lek, de Vaartse Rijn. Het tracé van de omwalling besloeg een
grote oppervlakte van 132 hectare. Voor het graven van de stads-
gracht werd deels gebruik gemaakt van de Vecht en Kromme
Rijn. Door de aanleg van de omwalling en gracht werden de ver-
schillende Utrechtse kernen samengevoegd tot één stad. Naast
het bisschoppelijk centrum rond het Domplein en de eerder
genoemde handelsnederzettingen ging het onder meer om een
zuidelijke, meer agrarische nederzetting in de omgeving van de
Nicolaaskerk, eveneens op een oeverwal van de Rijn. Het zuide-
lijke deel van de Oudegracht (Tolsteegzijde) werd tegelijk met
de Vaartse Rijn en de start van de omwalling in 1122 gegraven
(afb. 5).

In ’s-Hertogenbosch kreeg de uitbreiding op een andere manier
vorm. De snel groeiende stad trad al snel buiten de dertiende-
eeuwse stadsmuur. De belangrijkste kerk van de stad, de latere
Sint-Janskathedraal, werd bijvoorbeeld vanaf 1250 buiten de
stadsmuur gebouwd.’® In de veertiende eeuw kwam er daarom
een tweede stadsmuur. Het tracé werd bepaald door de uitvals-
wegen, waarlangs al bebouwing was ontstaan, en enkele zand-
heuvels. De rivieren Aa en Dommel werden deels gebruikt als
stadsgracht. Na de bouw van de tweede stadsmuur werd de eer-
ste stadsmuur geleidelijk opgenomen in het stedelijk weefsel.*
Er zijn nog verschillende delen aanwezig. Een mooi voorbeeld is
het winkelpand aan de Hinthamerstraat 10-12 waar in de etalage
een deel van Leuvense of Gevangenpoort te zien is.*
Amsterdam breidde weer op een andere manier uit. Na de aanleg
van de voorburgwallen werden omstreeks 1380 de achterburg-
wallen aangelegd. Het uitbreidingsprincipe was beide keren het-
zelfde: vanuit de nederzetting langs de Amsteldijken werd land-
inwaarts een nieuwe gracht gegraven met aan de rand een wal
met houten pallisade. Binnen de omwalling kon het nieuwe
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Afb. 5. Utrecht in de stadswordingsfase, rond het midden van de twaalfde
eeuw. Binnen de omwalling zijn de drie nederzettingen en belangrijkste
gebouwen aangegeven. Voor de omgrachting werd gebruik gemaakt van
de Rijn en Vecht en een grenssloot van de immuniteit van de Mariakerk
(GeoMedia uit H. Renes, Historische atlas van de stad Utrecht. Twintig
eeuwen ontwikkeling in kaart gebracht, Amsterdam 2005, 16)

stadsgebied vervolgens bebouwd worden. Dat het veenontgin-
ningspatroon daarbij richtinggevend was voor het stratenpatroon
kwam al eerder ter sprake.

Een van de meest structuurbepalende ingrepen is de bouw van
een stenen stadsmuur. In Utrecht en Amsterdam werd pas na de
periode van stadswording een stenen stadsmuur gebouwd. In
Utrecht startte men vanaf 1225 met het vervangen van de aarden
wal door een stenen muur.*' Het project was echter zo omvang-
rijk en kostbaar dat de muur pas omstreeks 1365 voltooid werd.
In Amsterdam werd de stadsmuur tussen 1482 en 1490 aange-
legd.*> Restanten van de muur zijn hier en daar nog te zien in de
kademuren van het tracé Singel, Kloveniersburgwal en Gelderse
Kade. Het verschil met ’s-Hertogenbosch, dat al veel vroeger in
haar ontwikkeling twee stenen stadsmuren kreeg, is te verklaren
uit de vestingstatus van die stad. Als bolwerk in het noorden van
het hertogdom Brabant, nabij de grens met de concurrerende
gewesten Gelre en Holland, moest de stad goed verdedigbaar
zijn. Bij de handelssteden Utrecht en Amsterdam ontbrak lange
tijd de militaire urgentie om veel te investeren in de stadsverde-
diging. Voor Amsterdam is het bijvoorbeeld goed mogelijk dat
pas op bevel van de toenmalige landsheer, de Bourgondische
hertog, werk is gemaakt van een serieuze stadsverdediging.*?
Een laatste proces dat zeer bepalend is geweest voor de stedelij-
ke structuur is verdichting. Hoewel de morfologische gevolgen
van dit proces vooral na de periode van stadswording manifest
worden, zijn de oorzaken al vroeger te plaatsen. De ruimte bin-
nen de wallen of muren van een stad in wording werd namelijk
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Afb. 6. Kerken en kloosterterreinen in Amsterdam (lichtoranje tint)
binnen de laatvijftiende-eeuwse stadsmuur (rood). Nog bestaande
middeleeuwse kerken zijn in donkeroranje tint aangegeven

(kaart R. Glaudemans)

al vroeg voor een groot deel in beslag genomen door geestelijke
instellingen als kapittels, kloosters en gasthuizen. Deze vaak rui-
me terreinen waren zeer extensief bebouwd en in gebruik als
tuin, boomgaard of bleekveld. In Utrecht en ’s-Hertogenbosch
was rond het midden van de zestiende eeuw ongeveer een derde
deel van het stedelijk grondgebied in gebruik bij geestelijke
instellingen.* In Amsterdam waren de meeste kloosters geves-
tigd in het zuidoostelijke deel van de stad, dat pas in de vijftien-
de eeuw bij de stad getrokken werd (afb. 6).

De toenemende druk op de ruimte leidde tot verschillende vor-
men van verdichting. In alle drie de steden werden grote perce-
len in kleinere delen gesplitst en nam de bouwhoogte toe.*> De
perceelsdeling, de bebouwing ervan met allerlei particuliere
huisjes, en de ontsluiting door middel van stegen en gangen,
heeft het typische middeleeuwse stadsbeeld opgeleverd dat
tegenwoordig sterk gewaardeerd wordt. De stegenstructuur van
de Amsterdamse Wallen, de omgeving van de Utrechtse Steen-
weg en de Bossche Hinthamerstraat zijn in dit verband vergelijk-
baar.

Dat ligt anders met een fenomeen dat aangeduid zou kunnen
worden als ‘infrastructurele verdichting’. Vooral aan de waterwe-
gen van de drie steden is te zien dat infrastructurele verdichting
verschillende vormen kan aannemen. De voor Utrecht kenmer-
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Afb. 7a. De bouw van een werfkelder (tekening H. Hundertmark)

kende werven en werfkelders langs de Oude- en Nieuwegracht
zijn ontstaan vanaf de late twaalfde eeuw, toen het waterpeil in
de Oudegracht stabiliseerde door de waterstaatkundige ingrepen
buiten de stad.*® De ruimte die daarmee gewonnen werd tussen
het water en de huizen op de oever, werd benut door tunnels aan
te leggen die onder de weg door naar de lager gelegen werven
langs de gracht leidden. Dit uit de praktijk geboren verschijnsel
langs de Oudegracht werd bij de aanleg van de Nieuwegracht
tussen 1390 en 1393 direct nagevolgd (afb. 7a).’

Kenmerkend voor ’s-Hertogenbosch is dat de waterwegen van
de Binnendieze niet voor maar achter de huizen langs stroom-
den. Op de oorspronkelijk langgerekte percelen tussen ‘straat en
stroom’ waren de woonhuizen aan de straatkant gebouwd en de
bedrijfsgebouwen aan de waterkant.*8 Via een tuin of steeg langs
het woonhuis waren de bedrijven vanaf de straat te bereiken.
Door de toenemende ruimtedruk begon men vanaf de vijftiende
eeuw delen van de Binnendieze te overkluizen voor de bouw van
nieuwe huizen en bedrijfsgebouwen (afb. 7b).

Het Amsterdamse grachtenbeeld is kenmerkend voor de steden
in het Hollandse veengebied, waar de huizen veelal met de voor-
kant aan de gracht staan. Op sommige plekken was dit niet het
geval, zoals bijvoorbeeld nu nog te zien is langs het noordelijke
deel van de Warmoesstraat. Door een vroege aanplemping in de
Amstel konden daar huizen gebouwd worden die met de achter-
zijde in het water en met de voorzijde aan de straat stonden.*

Afb. 7b. Het overkluizen van de Binnendieze in ’s-Hertogenbosch
schematisch weergegeven (tekening H.A. Becks)

Een belangrijke verklaring voor de verschillen in infrastructurele
verdichting lijkt te liggen in de natuurlijke oorsprong van of
invloed op de waterwegen in de stad.’® De waterwegen van
Utrecht en ’s-Hertogenbosch waren deels van natuurlijke oor-
sprong en werden pas in een later stadium beteugeld door de aan-
leg van waterstaatkundige werken. Daarna kon in de stad ruimte
worden gewonnen op de oorspronkelijke relatief brede waterwe-
gen. De Amsterdamse grachten daarentegen werden aangelegd
toen de grotere waterstaatkundige infrastructuur al op orde was.
De ruimteverdeling tussen het water en de omliggende bebouwing
hoefde later niet meer aangepast te worden. Bij de uitzonderingen
hierop, zoals het noordelijk deel van de Warmoesstraat, gaat het
om de aanpassing van een natuurlijke waterloop.

Stedelijke bloeiperiode: uitbreiding en verfraaiing

De periode van stadswording gaat over in een periode van stedelij-
ke bloei. Een harde lijn tussen de twee periodes is uiteraard niet te
trekken. Noodzakelijke voorwaarden voor beide periodes zijn een
goedlopende economie en een constante bevolkingstrek naar de
stad. In ruimtelijke zin is het onderscheid enigszins aan te geven
door te letten op nieuwe stadsuitbreidingen en de verfraaiing van
het stadsbeeld. De stedelijke bloeiperiode en de verschillende
fasen van stadsontwikkeling die daarop volgden, zijn vooral bepa-
lend geweest voor de bebouwing van de huidige binnensteden.
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Afb. 8. De kaart van Utrecht van Jacob van Deventer, ca. 1570. Langs de uitvalswegen zijn voorsteden tot stand gekomen

Na de enorme uitbreiding van 1122 vond in Utrecht nog maar
één offici€le stadsuitbreiding plaats. Rond 1330 werd een voor-
stad langs de Vecht ommuurd, de Bemuurde Weerd. Op de kaart
van Jacob van Deventer van omstreeks 1570 blijkt dat er rondom
de stad nog meer uitgestrekte voorsteden lagen, die echter nooit
officieel (door ommuring) bij de stad getrokken zijn (afb. 8).

De verfraaiing van het stadsbeeld werd in Utrecht al in de elfde

eeuw ingezet met de bouw van verschillende monumentale ker-
ken. Van de elfde eeuw tot halverwege de zestiende eeuw was
Utrecht de grootste en belangrijkste stad van de noordelijke
Nederlanden. Ergens in deze eeuwenlange periode zou de over-
gang tussen de stad in wording en de stad in bloei gezocht moe-
ten worden. Ook in ’s-Hertogenbosch is de overgang diffuus. Na
de bouw van de tweede stadsmuur werd nog twee keer een reeds
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Afb. 9a-b. De stadsplattegrond van Amsterdam rond 1655 (links) en rond 1725 (rechts) (kaarten Dienst Ruimtelijke Ordening Amsterdam)

bestaande voorstad ommuurd.>! Het uiteinde van de Vughter-
straat werd tussen 1375 en 1420 bij de stad getrokken en het uit-
einde van de Hinthamerstraat tussen 1500 en 1540. Verfraaiing
van het stadsbeeld vond er al vanaf de dertiende eeuw plaats,
zoals onder meer blijkt uit de bouw van verschillende grote ste-
nen huizen rondom de Markt en de Hooge Steenweg.? Gezien
de snelle stadswording van ’s-Hertogenbosch moet de overgang
naar de stedelijke bloeiperiode ergens in de dertiende eeuw
gezocht worden.

Voor Amsterdam is het onderscheid tussen stadswording en ste-
delijke bloei scherper te maken. Na de ommuring van de stad in
de late vijftiende eeuw duurde het bijna een eeuw voor de stad
weer uitbreidde.”® Maar vanaf het einde van de zestiende eeuw
volgden de uitbreidingen elkaar razendsnel op en verkreeg het
Amsterdamse stadsbeeld wereldwijde faam.

De Gouden Eeuw van Amsterdam, tussen grofweg 1578 en 1670,
is een belangrijk scharnierpunt in de vergelijking tussen de drie
steden. In de roerige tijden van de kerkelijke Reformatie en de
politieke Opstand tegen de Spaanse overheersing passeerde het
relatief jonge Amsterdam de belangrijkste middeleeuwse steden
van de noordelijke Nederlanden, Utrecht en ’s-Hertogenbosch.
Met de oprichting van de Republiek der Zeven Verenigde Neder-
landen gingen de steden deel uitmaken van een groter staatkundig
en economisch verband dat bovendien voor een lange periode aan-
hield, in feite tot op heden. Vanaf dit moment wordt de stadsont-
wikkeling dan ook synchroon vergeleken. Utrecht en ’s-Hertogen-
bosch zijn over het hoogtepunt van hun bloeiperiode heen, terwijl
Amsterdam pas aan het begin staat van een grote bloeiperiode.

De reeks stadsuitbreidingen in Amsterdam begon aan het einde
van de zestiende eeuw met twee uitbreidingen die vooral gericht
waren op het binnen de stadsverdediging brengen en vervolgens
uitbreiden van de scheepvaartindustrie ten oosten van de stad, de
zogeheten Lastage. In omvang werden deze uitbreidingen echter

ver overtroffen door de zogenoemde Derde (1610-1613) en Vier-
de Uitleg (1654-1663), die ook op Europese schaal uniek
waren.* De Derde Uitleg bestond uit verschillende functionele
onderdelen en deelgebieden. Na de aanleg van een fortificatieli-
nie werden nieuwe havens en werkeilanden aangelegd. Een
ander deel van het nieuwe stadsgebied werd opnieuw verkaveld
volgens internationaal gangbare principes van regelmaat en sym-
metrie en doorsneden met brede grachten en radiale en tangenti-
ale straten. De rechthoekige kavels werden bestemd voor de
bouw van kapitale herenhuizen, waarmee een exclusief woonge-
bied voor de welgestelde klasse moest ontstaan. De opzet van
deze zogenoemde grachtengordel verschilde sterk van de naast-
gelegen Jordaan, waar de stedenbouwkundige structuur werd
bepaald door het bestaande veenontginningspatroon. Al in de
zestiende eeuw was binnen deze structuur een uitgebreide voor-
stad ontstaan, die vanwege pragmatische redenen grotendeels
geconsolideerd werd in de nieuwe stadsuitbreiding.

De Vierde Uitleg bouwde voort op de stedenbouwkundige struc-
tuur van de voorgaande vergroting, maar werd consequenter
doorgevoerd en vanuit verkeerstechnisch oogpunt ook verbeterd.
Alle aanwezige bebouwing in het nieuwe stadsgebied werd
gesloopt en alle aanwezige structuren (wegen en waterlopen)
rechtgetrokken of gedempt. De functionele volgorde van uitleg —
fortificaties, havens en werkeilanden, woongebieden — was even-
eens gelijk aan de voorgaande stadsuitbreiding. Daarnaast was
ook het reguleren van de waterstaatkundige huishouding in het
nieuwe stadsgebied een belangrijk onderdeel van beide stadsuit-
breidingen (afb. 9a-b).

De vorm van de zeventiende-eeuwse stadsuitbreidingen, met
haar brede straten en grachten en grote, rechthoekige percelen,
was ingegeven door praktische doelmatigheid en maximaal eco-
nomisch profijt. Ook een zeker esthetisch ideaal van uniformiteit
en grootschaligheid speelde een rol. Dat gold zeker voor de
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Afb. 10a-b. De uitbreidingsplannen voor Utrecht van Hendrik Moreelse uit 1664 (links) en Everard Meyster uit 1670 (rechts)

bebouwing van de grachtengordel, waar de meest vermogende
kooplieden soms vier kavels samenvoegden voor de bouw van
hun herenhuis met tuin en bijgebouwen. Ook de omvangrijke
ensembles van de Amstelhof (thans Hermitage Amsterdam) en
de wevershuisjes aan de Vijzelgracht kunnen in dit verband
genoemd worden. Over het algemeen trad in de zeventiende-
eeuwse stadsuitbreidingen schaalvergroting op ten opzichte van
het stadsbeeld van het laatmiddeleeuwse centrum. Maar ook in
het oude centrum werd soms op grote schaal gebouwd. Het nieu-
we stadhuis aan de Dam is daarvan het meest bekende voor-
beeld. De enorme proporties van het gebouw contrasteerden
sterk met het fijnmazige weefsel van de laatmiddeleeuwse bin-
nenstad.>®

Buiten het gewest Holland breidden steden in de zeventiende
eeuw niet uit, met uitzondering van Groningen, Zwolle en Vlis-
singen.’” In Utrecht, dat eeuwenlang toonaangevend was geweest
in de noordelijke Nederlanden, werden in de zeventiende eeuw
wel plannen gemaakt om de stad uit te breiden.” Aan deze plan-
nen, die nooit verder kwamen dan de ontwerpfase, valt een dui-
delijke gelijkenis met de Amsterdamse stadsuitbreidingen op
(afb. 10a-b).

Los van de uitbreidingen vallen twee ontwikkelingen te noemen

die vanaf het einde van de zestiende eeuw en gedurende de
zeventiende eeuw zowel in Amsterdam als in Utrecht en ’s-Her-
togenbosch speelden. In elke stad werden de vestingwerken
gemoderniseerd volgens de laatste inzichten uit de vestingbouw-
kunde.®® Aanleiding en noodzaak daartoe was de Tachtigjarige
Oorlog waar de steden in meer of mindere mate mee te maken
hadden. De verschillende bastions die rond de steden werden
aangelegd, zijn in elke stad nog herkenbaar. Meestal zijn ze
zichtbaar als opvallende uitstulpingen langs de randen van de
binnenstad, en zijn ze opgenomen in het stratenplan of een stads-
plantsoen. In Utrecht was al voor het uitbreken van de Opstand
een dwangburcht (Vredenburg) gebouwd, die zowel diende ter
bescherming als ter controle van de stadsbewoners. Als gehaat
symbool van de Spaanse overheersing werd de dwangburcht in
1577 gesloopt.® Er bevinden zich nog verschillende fundamen-
ten en muurresten in de ondergrond. In ’s-Hertogenbosch werd
ook een dwangburcht gebouwd die veel beter bewaard gebleven
is.! De zogenoemde Citadel werd gebouwd nadat Staatse troe-
pen de stad in 1629 hadden ingenomen. Voor een vrij schoots-
veld naar de stad werd een deel van de wijk aan het Ortheneinde
afgebroken (afb. 11).

Een tweede ontwikkeling die in elke stad valt te constateren is de
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herstructurering van voormalige klooster- en kapittelterreinen,
die na de kerkelijke omwenteling van de Reformatie veelal
waren onteigend. Sommige gebouwen bleven door herbestem-
ming bewaard, veel andere werden gesloopt voor de aanleg van
nieuwe wegen en woningbouw. In Utrecht werden verschillende
nieuwe wegen over voormalige klooster- en kapittelterreinen
aangelegd, zoals de Korte Nieuwstraat, de Keistraat, De
Boothstraat en de Pieterstraat.®2 In Amsterdam vond veel stede-
lijke inbreiding plaats, waarbij de voormalige kloosterterreinen
opnieuw werden verkaveld en met woningen bebouwd®. In
’s-Hertogenbosch werd alleen het oudste klooster van de stad,
het Minderbroedersklooster, succesvol geherstructureerd. Pogin-
gen om ook andere kloosterterreinen te ontwikkelen bleven
beperkt tot de aanleg van een enkele ‘Nieuwstraat’ zonder
bebouwing.** Hierdoor bleven er grote onbebouwde terreinen in
de stad aanwezig, vooral aan de noordoostkant (afb. 11).

Stagnatie en krimp: verval en instandhouding

De achttiende eeuw is in stedenbouwkundig opzicht een rustige
tijd. Er vonden geen stadsuitbreidingen plaats, ook niet in
Amsterdam waar de Vierde Uitleg zelfs niet volgebouwd werd.
Ten oosten van de Amstel was de uitgifte van bouwkavels rond
1670 gestagneerd. Het gebied tussen de Plantage Muidergracht
en het Entrepotdok lag zelfs nog geheel braak. Het werd daarom

in 1682 door het stadsbestuur bestemd tot groen wandel- en tuin-
gebied, de Plantage geheten.®> De aanwezigheid van dierentuin
Artis komt voort uit deze bestemmingswijziging. In de achttien-
de eeuw vond ook relatief weinig nieuwbouw in de steden plaats.
De meeste bouwactiviteiten lijken gericht te zijn op de instand-
houding en verbetering van het bestaande bouwbestand. Zo wer-
den er veel gevels gemoderniseerd volgens de laatste modeop-
vattingen en verdiepingen aan huizen toegevoegd.® Bij de acht-
tiende-eeuwse nieuwbouwprojecten valt een continuering van de
schaalvergroting op, die al in de voorgaande eeuw was ingezet.
Te noemen vallen bijvoorbeeld Felix Meritis aan de Keizers-
gracht in Amsterdam en de Fundatie van Renswoude aan de
Agnietenstraat in Utrecht.®

Ook in de eerste helft van de negentiende eeuw breidden de ste-
den niet uit. In die periode vonden echter wel twee andere ste-
denbouwkundige ontwikkelingen plaats. Zo werden er enkele
grootschalige nieuwe structuren in de stad aangelegd, op initia-
tief van koning Willem I. In Amsterdam ging het om de aanleg
van het Entrepotdok en het Ooster- en Westerdok tussen 1827 en
1840. In combinatie met het eerder aangelegde Noord-Hollands
Kanaal moest daarmee de bereikbaarheid van de haven verbeterd
worden.® In ’s-Hertogenbosch werd tussen 1822 en 1826 de
Zuid-Willemsvaart aangelegd, waarmee een nieuwe scheepvaart-
verbinding met Maastricht tot stand kwam. Op aandringen van
het stadsbestuur werd het kanaal door de noordoostkant van de
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Afb. 11. De stadsplattegrond ’s-Hertogenbosch van Joan Blaeu uit ca. 1645 (noorden linksonder). Duidelijk is het vrije schootsveld rond de citadel aan het
Ortheneinde te zien, evenals de omvangrijke onbebouwde terreinen aan de noordoostkant van de stad

stad aangelegd om uit te monden in de Binnenhaven.®® Hoewel
het kanaal in de binnenstad grotendeels door onbebouwde voor-
malige kloosterterreinen liep, moest op bepaalde plekken flink
gesloopt worden, zoals bij het Hinthamereinde. Bovendien werd
de binnenstad door het nieuwe kanaal nu nadrukkelijk in tweeén
gedeeld.

Een tweede ontwikkeling betreft de ontmanteling en herontwik-
keling van de vestingwerken, die in Utrecht en Amsterdam vanaf
ongeveer 1820 fasegewijs plaatsvond. In Utrecht verliep dit pro-
ces planmatiger dan in Amsterdam. Het Utrechtse stadsbestuur
gaf (landschaps)architect Jan David Zocher in 1829 de opdracht
tot het maken van een plan voor herinrichting van en uitbreiding
op de voormalige vestingwerken rond de stad.” Zocher ontwierp
een singelplantsoen in landschapsstijl en deed ook voorstellen
voor de omliggende bebouwing. Het park werd volgens zijn ont-
werp aangelegd, de bebouwing slechts op onderdelen. Door de

aanleg van het singelplantsoen werd de manifeste scheiding tus-
sen stad en buitengebied opgeheven. Het naar binnen gerichte
karakter van de vestingstad veranderde in een op het buitenge-
bied gerichte houding. Aan de overzijde van de stadssingels wer-
den dankzij het uitzicht op het singelplantsoen statige villa’s
gebouwd, waarmee in Utrecht een fraai stedenbouwkundig
ensemble rondom de binnenstad ontstond.

In Amsterdam verliep de ontmanteling en herontwikkeling van
de vestingwerken gefragmenteerd en onsamenhangend.” Er ont-
stond een mix van plantsoenen, fabrieken, bedrijfsgebouwen,
militaire voorzieningen en een gevangenis. Verschillende plant-
soendelen en enkele gebouwen resteren tegenwoordig nog. In
’s-Hertogenbosch werd de vestingstatus van de stad pas in 1874
opgeheven.’”? De vestingwerken bleven daar echter grotendeels
intact vanwege hun waterkerende functie in het stroomgebied
van de Aa, de Dommel en de Dieze. Opvallend genoeg worden
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de onderdelen die destijds of later wél gesloopt zijn sinds een
aantal jaren weer gereconstrueerd om het beeld van ’s-Hertogen-
bosch als vestingstad visueel te versterken.

Hernieuwde bloei: nieuwe infrastructuur, sanitatie en
eerste cityvorming

In de periode vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw tot
omstreeks 1930 brak voor alle drie de steden een nieuwe bloei-
periode aan. De steden breidden voor het eerst sinds lange tijd
weer uit, waardoor het ruimtelijke onderscheid met de huidige
binnensteden ontstond.

De sterke bevolkingsgroei werd aanvankelijk binnen de bestaan-
de stad opgevangen door verdichting van de bebouwingsgraad
en verhoging van de bewoningsgraad. In de armere buurten van
de stad ontstonden nauwe gangen- en stegenstelsels met opeen-
gestapelde krotten en kamerwoningen waar nauwelijks daglicht
in doordrong. In Amsterdam kwam dit voor in delen van de Jor-
daan, in Utrecht in Wijk C. In ’s-Hertogenbosch zijn nog relatief
veel stegen en gangen met negentiende-eeuwse woningen aan-
wezig, vooral langs de Vughterstraat, de Kerkstraat en de Ver-
wersstraat.”> Ze dragen poétische namen als Achter den Engel-
schen Pispot, Achter het Azijntonnetje en Achter het Zwarte
Beerke. De armzalige leefomstandigheden in deze buurten deden
charitatieve instellingen en particuliere woningbouwverenigin-
gen vanaf 1850 initiatieven ontplooien om de huisvesting van de
lagere sociale klasse te verbeteren. Een fraai voorbeeld daarvan
zijn de zogeheten Zeven Steegjes ten zuiden van de Geertekerk
in Utrecht. Dit ensemble van eenvoudige arbeidershuisjes werd
vanaf 1850 gebouwd in opdracht van het Rooms-Katholieke
Armenbestuur en is tegenwoordig een gewilde woonlocatie in de
binnenstad. Een vroeg voorbeeld van sociale woningbouw in
Amsterdam is het woningcomplex aan de Planciusstraat 8-20 uit
1856. In de jaren daarna volgden verschillende woningbouw-
complexen in de Jordaan.

Sanitatie was een andere ingreep die gericht was op het verbete-
ren van de leefomstandigheden in de stad. De grachten en water-
lopen van de stad functioneerden eeuwenlang als openbare rio-
len en watervoorziening tegelijkertijd, waarmee ze een bron van
infectie en ziektes waren. Toen dit inzicht doordrong werd
begonnen met de demping van grachten en waterlopen en de
aanleg van een gesloten riolering. Vooral in Amsterdam werden
tussen 1850 en 1900 veel grachten gedempt. Sommige dempin-
gen hadden ook een verkeerskundig doel. In de Jordaan sloten
de gedempte Goudsbloemgracht (de huidige Willemsstraat) en
Anjeliersgracht (Westerstraat) aan op de woningbouwcomplexen
die vanaf 1872 verrezen op de voormalige stadswallen tussen de
Lijnbaansgracht en Singelgracht.” In ’s-Hertogenbosch vonden
dergelijke sanitaire ingrepen pas vanaf 1920 plaats. Er werden
krottenwijken opgeruimd rond de Mortelkazerne en de Baselaar-
straat en een eerste tak van de Binnendieze werd gedempt en
vervangen door riolering.”> In Utrecht werd Wijk C pas na de
Tweede Wereldoorlog aangepakt en kregen de laatste panden
langs de Oude- en Nieuwegracht pas in 2007 aansluiting op de
riolering.”®

De aanleg van het spoorwegnet had eveneens belangrijke ruim-

telijke gevolgen voor de binnenstad.”” De verbinding vanuit het
centrum met het centrale station werd zeer belangrijk. In ’s-Her-
togenbosch werd deze verbinding gecreéerd met de aanleg van
de Visstraat en de Wilhelminabrug. In Utrecht werd het tracé
Vredenburg, Lange Viestraat, Potterstraat, Janskerkhof en Nobel-
straat verbreed en heringericht. In Amsterdam was het Centraal
Station tussen 1876 en 1889 in het open havenfront van het 1J
aangelegd. Het deels gedempte Damrak en de geheel gedempte
Nieuwezijds Voorburgwal werden belangrijke verbindingsroutes
met het centrum.

In het laatmiddeleeuwse centrum van Amsterdam manifesteerde
zich zeer duidelijk een eerste golf van cityvorming. Het woning-
bestand verminderde tussen 1870 en 1925 met meer dan 30 pro-
cent.”® Kantoren vestigden zich vooral langs het Damrak, het
Rokin, de Nieuwezijds Voorburgwal en de Spuistraat (de in 1866
gedempte Nieuwezijds Achterburgwal). De Nieuwendijk en Kal-
verstraat ontwikkelden zich tot winkelstraten met uitlopers naar
het Leidseplein en Rembrandtplein, waar vooral cultuur- en ver-
maakfuncties gevestigd werden. De nieuwe kantoorgebouwen,
hotels, winkels en warenhuizen hadden veelal een grotere schaal
dan de bestaande bebouwing en doordat nergens samenhangende
gevelwanden werden ontworpen veranderden straten als het
Damrak, Rokin en de Nieuwezijds Voorburgwal ‘in schilderach-
tige boulevards, waarin verschillende functies, bouwhoogtes,
materialen en architectuurvormen door elkaar bleven bestaan’
(afb. 12).70

Ook in Utrecht vond cityvorming al voor de Tweede Wereldoor-
log plaats, met winkels en warenhuizen langs de Lange Viestraat,
het postkantoor aan de Neude en kantoren langs de Nobelstraat
en Vredenburg.?® In ’s-Hertogenbosch ging het heel anders. Daar
vestigden zich in de negentiende eeuw opnieuw kloosters in de
stad, veelal op de voormalige middeleeuwse kloosterterreinen.!

Grote welvaart: herstructurering en behoud, tweede
cityvorming

De periode na de Tweede Wereldoorlog tot in de jaren zeventig
van de vorige eeuw werd gekenmerkt door een tweede golf van
cityvorming, waarbij functiespecialisatie, schaalvergroting en
aanpassing van de infrastructuur centraal stonden. De steden-
bouw werd sterk bepaald door het modernistische gedachtegoed
dat al voor de Tweede Wereldoorlog was ontwikkeld.$2 Soms
hadden de grote veranderingen die het stadsbeeld onderging
direct of indirect met de geleden oorlogsschade te maken. In
’s-Hertogenbosch werd bijvoorbeeld veel nieuw gebouwd rond
de Markt, waar veel panden verwoest waren. In Amsterdam
werd de ontvolkte en geplunderde Jodenbuurt geherstructureerd.
Het wooneiland Vlooienburg werd geheel afgebroken voor de
bouw van een nieuw stadhuis en muziektheater. In ’s-Hertogen-
bosch vond een dergelijke kaalslag plaats in het Tolbrugkwartier.
Het vormde de opmaat tot een totale herstructurering van het
gebied tussen de noordkant van de Markt en de Zuid-Willems-
vaart, die tot op vandaag voortduurt. In Utrecht werd de Stati-
onswijk afgebroken om plaats te maken voor Hoog Catherijne,
een overdekt winkelcentrum met tevens woon- en kantoorfunc-
ties. De nieuwe bebouwing in de binnenstad was doorgaans
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Afb. 12. Perceelsoverschrijdende nieuwbouw (gele vlakken) en
veranderde rooilijnen (rode lijnen) na 1850 in het laatmiddeleeuwse
centrum van Amsterdam (kaart R. Glaudemans)

grootschalig en modernistisch van architectuur. Soms werd ook
opvallend hoog gebouwd, zoals de Neudeflat in Utrecht en de
woontoren aan het Burgemeester Loeffplein in ’s-Hertogen-
bosch.83

In alle binnensteden drong het verkeersvraagstuk zich meer dan
ooit op. Er werden drastische maatregelen voorgesteld om de
fijnmazige structuur van de binnenstad aan te passen aan het
autoverkeer. In Utrecht werd het noordelijk deel van de Catherij-
nesingel gedempt en een elfbaans autoweg aangelegd. In Amster-
dam werd begonnen met de aanleg van een nieuwe centrumroute
en verbinding met de noordelijke 1J-oever. Voor het 1J-tunneltra-
cé werden Valkenburg geheel en Rapenburg deels gesloopt. Uit
zuidelijke richting werd de Weesperstraat, als verlenging van de
Wibautstraat, verbreed en bebouwd met modernistische kantoor-
panden. Ook de Jodenbreestraat onderging een dergelijke meta-
morfose. Het zogenoemde Maupoleum dat hier in 1971 gebouwd
werd, is een goed voorbeeld van het spanningsveld tussen de
architectuur en stedenbouw van het naoorlogse modernisme en
de historische stad. Het contrasteerde sterk met de schaal en
architectuur van het verderop gelegen zeventiende-eeuwse De
Pintohuis, dat op de nominatie stond om gesloopt te worden voor
de verbreding van een volgende straat, de Sint-Antoniebreestraat.
De Nieuwmarktbuurt had tevens te maken met grootschalige

sloop vanwege de aanleg van de eerste metrolijn tussen het Cen-
traal Station en de Bijlmermeer. Massale protesten en rellen
tegen de ingrepen in 1975 leidden uiteindelijk tot de aanpassing
van de plannen aan de schaal en structuur van de historische
stad. Het De Pintohuis werd gerestaureerd, de Sint-Antonie-
breestraat bleef smal, het Maupoleum werd al in 1994 afgebro-
ken.84

De omslag in het denken over behoud en vernieuwing van de
binnenstad voltrok zich in de jaren zeventig van de vorige eeuw
ook in de andere steden. ’s-Hertogenbosch en Utrecht werden in
1972 en 1976 door het Rijk tot beschermd stadsgezicht ver-
klaard. Het behoud van de menselijke schaal en fijnmazige struc-
tuur van de binnenstad kwamen voorop te staan.$> In ’s-Herto-
genbosch uitte zich dat vooral in de restauratie van de Binnen-
dieze en aanpalende panden. In de meest recente plannen wordt
zelfs voorgesteld om een gedempte Binnendieze-tak te recon-
strueren.®® In Utrecht werden onder andere de werven en werf-
kelders gerestaureerd. Met de sloop van het Wilhelmina Kinder-
ziekenhuis werd tevens een grootschalige toevoeging uit de voor-
gaande periode teniet gedaan. In alle drie de steden valt te
constateren dat nieuwe gebouwen worden vormgegeven met
meer afstemming op de schaal en maat van de historische omge-
ving. De architectuur kan daarbij ofwel op de bestaande omge-
ving aangepast zijn (contextueel) ofwel daar juist opzettelijk mee
contrasteren (contrasterend). Een voorbeeld van contextuele
architectuur is het woningbouwcomplex aan de Walsteeg/Maria-
plaats in Utrecht, dat geinspireerd is op middeleeuwse kannuni-
kenhuizen. Contrasterende architectuur is bijvoorbeeld het
‘Kleinste Huisje’ in Utrecht of het Stadskantoor in ’s-Hertogen-
bosch.87

Nieuwe gezichtspunten

Voor de stedenbouwhistorische vergelijking tussen de binnenste-
den van Utrecht, Amsterdam en ‘s-Hertogenbosch,werd een
stadsmorfologische methode gevolgd en is gebruik gemaakt van
het uit de interdiscipline erfgoedstudies afkomstige theoretische
concept van de landschapsbiografie, in het bijzonder het begrip
‘historische gelaagdheid’. De steden werden beschouwd als arte-
facten die over de lange termijn gevormd zijn als gevolg van
opeenvolgende ruimtelijke transformaties. De theorie gaat er
daarbij van uit dat transformaties plaatsvinden in een wisselwer-
king van uiteenlopende factoren: sociaal-economische ontwik-
kelingen, politiek-bestuurlijke ontwikkelingen, ecologische pro-
cessen en mentaliteitshistorische veranderingen.

De meerwaarde van deze vergelijkende studie ligt allereerst in
het blootleggen van enkele lange lijnen en patronen in de Neder-
landse stedenbouwgeschiedenis die veelal verborgen blijven in
afzonderlijke deel- en dieptestudies naar de ruimtelijke ontwik-
keling van steden. Deze lijnen en patronen zijn in het voorgaan-
de toegelicht en schematisch samengevat in schema 1. Het ver-
stedelijkingsproces is daarin onderverdeeld in verschillende
fasen. In elk van die fasen werden specifieke delen van het hui-
dige stadsbeeld (bestaande uit objecten en structuren) gevormd.
Het meest algemene patroon dat vastgesteld kon worden, is dat
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de prestedelijke fase vooral bepalend is geweest voor de ligging
en locatie van de huidige stad, de fase van stadswording voor de
structuur, en de opeenvolgende fasen van stadsontwikkeling
vooral voor het bouwbestand. Ook de structuurfasekaarten van
de huidige binnensteden laten dit goed zien (afb. 13a-b). Voor
zowel Utrecht, Amsterdam als ’s-Hertogenbosch geldt dat hun
respectieve fasen van stadswording bepalend zijn geweest voor
het overgrote deel van de stedenbouwkundige structuur. Binnen
het algemene patroon kunnen verschillende ontwikkelingen wor-
den vastgesteld die in elke stad sporen hebben nagelaten, zoals
de opeenvolgende fasen van stedelijke bloei, stagnatie en krimp,
hernieuwde bloei en grote welvaart.

Hoewel enerzijds uit de historische gelaagdheid van de heden-
daagse binnensteden algemene processen van verstedelijking
kunnen worden afgeleid, blijken anderzijds de vormen die deze
processen aannemen soms significant van elkaar te verschillen.
Een goed voorbeeld zijn de waterwegen in de drie steden en de
manier waarop de bebouwing daarlangs is gesitueerd. Amster-
dam heeft het voor de Hollandse steden kenmerkende grachten-
beeld: huis-kade-gracht-kade-huis. Utrecht heeft het voor Neder-
land bijzondere grachtenbeeld met werven en werfkelders. In
’s-Hertogenbosch lopen de waterwegen achter de huizen langs
en zijn bovendien veel delen overkluisd, wat eveneens een ken-
merkend stadsbeeld oplevert. Drie verschillende stadsbeelden die
volgens vergelijkbare processen van stadswording en -ontwikke-
ling zouden zijn gevormd, dat roept vragen op. Is het verstedelij-
kingsproces, op hoofdlijnen gereconstrueerd vanuit morfologisch
oogpunt, wel verklarend voor de vorm van de huidige binnenste-
den?

Prestedelijke fase: bepalend voor ligging en locatie

Natuurlijke aanzetten

Om de vorm van steden beter te begrijpen en nadere verklaringen
te vinden voor morfologische overeenkomsten en verschillen tus-
sen steden moet het verstedelijkingsproces breder en dieper bestu-
deerd worden. De vorm van een stad kan in dit opzicht niet los
gezien worden van haar specifieke historische context. Ook derge-
lijk vervolgonderzoek kan goed vergelijkend opgezet worden. Tot
besluit volgt daarom een aanzet tot een bredere bestudering van
het verstedelijkingsproces, waarbij het theoretische concept van de
landschapsbiografie opnieuw van pas komt.5

Net zoals van een landschap gezegd kan worden dat het een
levensgeschiedenis of biografie heeft, kan dat van een stad
gezegd worden. Het proces dat de stad vormt en gevormd heeft —
het verstedelijkingsproces — vindt plaats in een wisselwerking
van uiteenlopende factoren, die per stad en door de tijd heen in
samenstelling kunnen verschillen. Sommige sturende factoren
zijn voor elke stad hetzelfde. Bereikbaarheid en transport bij-
voorbeeld zijn de sturende factoren achter de aanleg van straten,
stegen en grachten. Het aanleggen van dammen, dijken en stads-
muren gebeurt uit het oogpunt van veiligheid. De factor comfort
is sturend voor het scheiden van woon- en werkgebieden en de
aanleg van zaken als waterleiding en riolering. Het steeds meer
bouwen in (bak)steen vanaf de late middeleeuwen is door beide
motieven, zowel veiligheid als comfort, ingegeven. Deze en
andere gemeenschappelijke factoren maken dat steden dezelfde
of sterk gelijkende vormen aannemen.

Andere factoren in het verstedelijkingsproces maken juist dat
steden verschillende vormen aannemen. De drie factoren die het
meeste onderscheid tussen steden veroorzaken zijn economie,
landschap en macht/politiek. Een goedlopende economie, waar-
bij er voldoende werkgelegenheid is die nieuwkomers aantrekt,

Objecten | Structuren

Reliéf, natuurlijke waterlopen, grondsoort

Menselijke ingrepen

Castellum, dam, dijken

Stadswording: bepalend voor structuur

Objecten

Structuren

Eerste stenen huizen, kerken en kloosters,
verdedigingswerken

Straten, (ruime) percelen, gegraven waterlopen, stegen,
klooster- en kapittelterreinen, ommuring en versterking
van de stad, perceelsdeling, infrastructurele verdichting

Stadsontwikkeling: bepalend voor bouwbestand
Objecte

Bloei Eerste schaalvergroting en verfraaiing, aanpassing en

uitbreiding verdedigingswerken

Stadsuitbreiding, herontwikkeling klooster- en
kapittelterreinen

Stagnatie en krimp
en verbouwingen

Weinig nieuwbouw, instandhouding, gevelvernieuwingen | Aanleg enkele grootschalige nieuwe structuren,

ontmanteling en herontwikkeling vestingwerken

Hernieuwde bloei
kamerwoningen

Nieuwbouw kerken en kloosters, (sociale) woningbouw,

Komst spoorwegen, ingrepen voor sanitatie of
cityvorming: toevoeging of verwijdering van structuren

Grote welvaart

Modernistische nieuwbouw: grootschalig en hoog.
Daarna restauratie en behoud historische panden.
Huidige nieuwbouw veelal contextueel of contrasterend

Verdergaande cityvorming. Ingrepen voor
verkeersvraagstuk: toevoeging of verwijdering van
structuren. Invoering Beschermde Stadsgezichten

Schema 1: Enkele lange lijnen in de Nederlandse stedenbouwgeschiedenis
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Afb. 13a-c. Een onderdeel van de historische gelaagdheid in beeld gebracht. De structuurfasekaarten tonen de ouderdom van het stratenpatroon in de
binnensteden van Amsterdam (linksboven), Utrecht (rechtsboven) en ’s-Hertogenbosch (rechtsonder), schaal 1:225.000 (kaarten Reinout Klarenbeek)

kan de stad doen uitbreiden. Het zeventiende-eeuwse Amster-
dam, dat veel immigranten uit de zuidelijke Nederlanden aan-
trok, is een goed voorbeeld. In economische hoogtijdagen is er
ook voldoende kapitaal om de stad te verfraaien, terwijl econo-
mische stagnatie of neergang zich in het stadsbeeld uit door
instandhouding van het bestaande bouwbestand of het verval
daarvan.® De niet uitgevoerde uitbreidingsplannen voor Utrecht
uit de zeventiende eeuw zijn wat dit betreft illustratief.

Het landschap waarin een stad ontstaat en ontwikkelt, is een
andere onderscheidende factor in het verstedelijkingsproces.
Voor het grootste deel van de steden in het Nederlandse laag-
land, zijn vooral landschappelijke kenmerken als hoog en laag
en nat en droog bepalend geweest voor de inrichting. De veen-
ontginningen in het Amstelland zijn structuurbepalend voor
Amsterdam, terwijl de oeverwallen van Rijn en Vecht dat voor
Utrecht zijn. Landschappelijke kenmerken kunnen ook bepalend

zijn voor de richting waarin een stad zich ontwikkelt. Zo waren
in het veertiende-eeuwse ’s-Hertogenbosch bij de aanleg van de
tweede stadsmuur enkele zandheuvels en delen van de rivierlo-
pen Aa en Dommel richtinggevend. Ook een rond de stad gele-
gen natuurlijke voorraad bouwmaterialen (hout, natuursteen) kan
van invloed zijn op de vormgeving.

Niet in de laatste plaats is de machtspolitieke factor van invloed
op het verstedelijkingsproces. Machthebbers konden door de tijd
heen beslissingen nemen die het stadsbeeld vormden. Het
omvangrijke bouwprogramma van de Utrechtse bisschoppen,
gerealiseerd met steun van de Duitse koningen, is tot vandaag
beeldbepalend in de Utrechtse binnenstad. Op initiatief van
koning Willem I werden in de eerste helft van de negentiende
eeuw enkele grote nieuwe structuren aangelegd, zowel in
Amsterdam als ’s-Hertogenbosch. Recentere, maar niet minder
ingrijpende beslissingen, zijn die van de twintigste-eeuwse stads-
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besturen om grachten te dempen, huizen te slopen en straten te
verbreden om ruimte te geven aan de idealen van cityvorming.
Ten slotte dienen nog de voortschreidende bouwtechnische ont-
wikkelingen en de veranderende esthetische voorkeuren van
vormgevers genoemd te worden als onderscheidende factoren in
het verstedelijkingsproces. Een samenstel van diverse factoren
stuurt het verstedelijkingsproces en vormt daarbij unieke, histo-
rische gelaagde steden, die tegelijk ook weer op elkaar lijken.
Enerzijds maken de drie onderzochte steden in hoofdlijnen ver-
gelijkbare ontwikkelingen door, terwijl anderzijds de vormen die
deze ontwikkelingen aannemen kunnen verschillen als gevolg
van de sturende factoren achter het verstedelijkingsproces. Daar-
bij blijken eenmaal aangelegde structuren (en in mindere mate
ook objecten) bepalend voor de lange termijn ontwikkeling en
zijn deze richtinggevend voor de ingrepen van latere ‘stadsma-
kers’.

Deze stedenbouwhistorische vergelijking is bedoeld als een aan-
zet en handvat tot verdere bestudering en vergelijking van het
Nederlandse verstedelijkingsproces over de lange termijn. Der-
gelijke kennis kan worden aangevuld, genuanceerd en verbeterd
door te kijken naar meer steden vanuit een interdisciplinaire
invalshoek en met het historisch gelaagde stadsbeeld als belang-
rijke bron en leidraad. In verder onderzoek kan tevens de stads-
ontwikkeling buiten de binnensteden bekeken worden. Daarnaast
bracht de vergelijking tussen Utrecht, Amsterdam en ’s-Herto-
genbosch de periodes en ontwikkelingen in beeld waarover nog
weinig tot niets bekend is. Is de achttiende eeuw bijvoorbeeld in
stedenbouwkundig opzicht echt een rustige periode of is er nog
te weinig onderzoek naar gedaan? En hoe verliep de stadswor-
ding precies? Over deze periode die zo bepalend is geweest voor
de structuur van de stad is nog maar weinig bekend. Door op
deze manier te werken aan stedenbouwhistorische kennisver-
meerdering zal uiteindelijk een beter begrip ontstaan van de his-
torische leefomgeving van een alsmaar toenemend deel van de
Nederlandse bevolking: de stad.

Noten

*  Dit artikel komt voort uit een afstudeerscriptie voor de masteroplei-
ding Erfgoedstudies aan de Vrije Universiteit Amsterdam met de
titel De historische gelaagde stad. Een vergelijkende studie naar de
binnensteden van Utrecht, Amsterdam en ’s-Hertogenbosch: ruimte-
lijke ontwikkeling, erfgoed en beleid. Een exemplaar is op te vragen
bij de auteur. Dank gaat uit naar Reinout Rutte voor zijn waardevol-
le opmerkingen ter verbetering van dit artikel en naar Reinout
Klaarenbeek voor het tekenen van een drietal kaarten.
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