Restauratie van gebouwen:
behoud en vernieling van erfgoed
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Een aantal lezers zal wellicht verrast zijn te
vernemen dat ook archeologen uit het zui-
den een bijdrage leverden voor Het Grote
Verband, waarbij bouwhistorie en de plaats
ervan in het mecnumentenbeleid aan de
orde van de dag waren. Vooraf dient even-
wel opgemerkt dat de Gentse stadsarcheo-
logie van bij het begin van haar werking
nooit een scheiding heeft gemaakt tussen
ondergronds en bovengronds archeolo-
gisch onderzoek, en dat zij aan de basis ligt
van verschillende nieuwe inzichten in-
zake monumentenbeheer, aspecten die
thans verder worden uitgewerkt binnen de
Dienst Monumentenzorg en Stadsarcheo-
logie.

Monumentaal erfgoed wordt behouden om
velerlei redenen. Deze kunnen zowel van
wetenschappelijke, esthetische, educatieve,
economische, politieke als van emotionele
aard zijn. Vanuit historisch-wetenschappe-
lijk standpunt is een gebouw een document
uit het verleden, te vergeliiken met een
archiefdocument, dat verschillende malen
kan en moet kunnen worden gelezen naar-
gelang van de informatie die men eruit wil
halen. Yoor de archeoloog of bouwhistori-
cus is een gebouw dan ook enkel gecon-
serveerd of geherwaardeerd in zoverre de
ingrepen het oorspronkeliike bouwkundige
document ten goede komen.

Veelal echter is een gerestaureerd of
gerenoveerd gebouw vanuit bouwhistorisch
oogpunt grotendeels onleesbaar geworden
en staat het eindprodukt ver af van het oor-
spronkelijke bouwwerk van vooér de start
van de werken. De voorrang die administra-
tieve, technische en functionele bekommer-
nissen in het monumentenbeleid genieten,
heel vaak ten nadele van dat oorspronkelij-
ke document, is daarvoor zeker mede ver-
antwoordelijk.

De meeste beslissingen inzake monumen-
tenzorg worden trouwens genomen of voor-
bereid door mensen die geen of heel weinig
ervaring hebben met de bouwkundige reali-
teit van een aan te pakken project. Het
bepalen van de bestemming is hiervoor
reeds symptomatisch. Deze vaak politicke
beslissing houdt meestal weinig rekening
met de geschiktheid van het gebouw, waar-
door een verantwoorde restauratie al bij
voorbaat tot mislukken is gedoemd.

Het ontbreken van bouwhistorici en archeo-
logen die het betrokken monument kennen,
bij de voorbereiding, ontwikkeling en uitvoe-
ring van restauratie- en renovatieprojecten
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1. De gerestaureerde gevel van Kammerstraat 10 (foto Stad Gent, D.M.S.A.).




Ieidt onvermijdelijk tot de teloorgang van heel
wat bouwkundig erfgoed. Indien er dan toch
een min of meer uitgebreid onderzoek werd
uitgevoerd, dan moet de bijdrage van bouw-
histarici zich vaak beperken tot een advies,
waarmee men bij de verdere afwikkeling
van het project liefst geen rekening houdt.’

Vooronderzoek

Als voorbeeld in Gent kan worden verwe-
zen naar het huis Kammerstraat 10, een vrij
gaaf bewaarde 17de-eeuwse stadswoning
met middeleeuwse kern, die behoorlijk kon
worden onderzocht.? De meeste 17de-
eeuwse onderdelen zoals de binnenstruc-
tuur, de dakconstructie en de raaminvullin-
gen, moesten verdwijnen omdat ze als een
hindernis werden beschouwd voor de nieu-
we functie of voor de hedendaagse archi-
tectuurinbreng. Het geheel werd nochtans
als restauratie door de overheid gesubsi-
dieerd (afb. 1).

Alle handleidingen en richtlijnen inzake
monumentenzorg stellen dat elke restaura-
tie dient te worden voorafgegaan door een
grondig vooronderzoek, waarin de volgende
facetten moeten voorkomen: bouwgeschie-
denis, structuur en ontwikkeling, hoofdza-
ken en secundaire elementen, funderingen
en stabiliteit, diagnose van de gebreken en
oorzaken van deze gebreken. De uitvoering
van een dergelik vooronderzoek vereist
een multidisciplinaire aanpak. Doorgaans
gaat men van het standpunt uit dat de ont-
werper, meestal een architect, hiervoor te
rade moet gaan bij gespecialiseerde vor-
sers. Hoe en met welke middelen dit voor-
onderzoek kan worden gerealiseerd, is veel
minder duidelijk. Voor openbare gebouwen
en wettelijk beschermde monumenten kan
men soms terecht bij een bestaande over-
heidsdienst. Voor de niet-wettelijk be-
schermde monumenten en voor particuliere
eigendommen bestaan er zo goed als geen
voorzieningen, tenzij men een beroep doet
op een vorser of bouwtechnicus die wel een
en ander kan onderzoeken en waarvoor
men bereid is iets te betalen. Of de
opkomst van bouwspecialisten die allen op
een eigen individuele en geisoleerde
manier werken, dé oplossing vormt voor de
lacunes in het bestaande monumentenbe-
heer, blijft echter zeer de vraag.

In de praktijk kan men stellen dat heel wat
dossiers zonder enige vorm van vooronder-
zoek goedgekeurd en door de owverheid
gesubsidieerd worden. Bij een belangrijk
aantal projecten beperkt de voorstudie zich
fot technische aspecten, functievernieu-
wing, administratieve procedures en finan-
ciéle fazering, zonder dat er van enige rela-
tie met de te behandelen bouwkundige
entiteit sprake is.

In andere gevallen beperki de voorstudie
zich tot het opnemen van een notitie die in
de bestaande literatuur voorhanden is.

BULLETIN KNOB 1982-2

Doorgaans gaat het om een kopie uit de
snelinventaris Bouwen door de eeuwen
heen, een uitgave van de Rijksdienst voor
Monumenten- en Landschapszorg, thans
een onderdeel van de Administratie voor
Ruimtelijke  Ordening, Huisvesting en
Monumentenzorg.® Zoals echter ook in de
inleiding van het betreffende boekwerk
wordt bekiemtoond, geeft deze snelinventa-
ris enkel een eerste inzicht in de aard en de
kwaliteit van het bouwkundig erfgoed. Daar-
enboven bevat de inventaris voornamelijk
gegevens over de gevels en de vanop
straat zichtbare delen! Wanneer de notities
uit de snelinventaris als grondslag worden
gehanteerd voor beslissingen over sloop of
herwaardering, dan betekent dit gewoon
‘misbruik’ van een overigens erg verdien-
stelijk werkinstrument.

Laten we dit aan de hand van volgend voor-
beeld illustreren. Het huis Hoogpoort 48
wordt omschreven als een weinig zeggende
bepleisterde lijstgevel met niet nader gei-
dentificeerde oudere kern. Op basis van
deze informatie zijn alle beslissingen inzake
sloop en degradatie mogelijk. Onderzoek
van de stadsarcheologische afdeling heeft
echter uvitgewezen dat dit €én van de best
bewaarde middeleeuwse stenen stadshui-
zen uit de Gentse binnenstad is.* De impo-
sante constructie, die kort na de 13de-
eeuwse ophoging werd gebouwd en nog tot
in de nok zijn middeleeuwse structuur heeft
behouden, kan geidentificeerd worden met
het uit het geschreven bronnen bekende
's Papensteen, ook de Grote Arend
genoemd. Door het stadsarcheologisch
onderzoek, dat zowel opgravingen als
muurwerkarcheologie omvatte, en door de
inspanningen van de Dienst Monumenten-

zorg en Stadsarcheologie tijdens de realisa-
tie van een nieuwbouwproject op de neven-
liggende percelen, kon een langsgevel gro-
tendeels worden  vrijgehouden.  Het
betekent de herwaardering van een stuk
bouwkundig patrimonium, waarmee thans
iedereen kan kennismaken {(afb. 2).

Zoals vermeld is een degelijk bouwhisto-
risch onderzoek, zelfs voor wettelijk
beschermde monumenten, vrij zeldzaam.
Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat
heel wat opties vastgelegd en ingrepen
worden goedgekeurd, die in feite niet aan-
gepast zijn aan het te restaureren of te ren-
overen monument. De gebrekkige basis-
kennis waarop heel wat restauraties zijn
gestoeld, Ieidt al te vaak tot improvisaties
tijidens de werkzaamheden, tot plan- en
bestekwijzigingen, meerkosten en tot het
verdwijnen van veel waardevol patrimoni-
um. Ontmanteling en allerhande breek- en
sloopactiviteiten worden in het kader van
een restauratie of renovatie meestal wel als
verantwoord beschouwd, zelfs als hierbij
massa's oorspronkelijke of waardevolle
sporen en getuigen zonder enige vorm van
registratie verloren gaan. Zo werden
onlangs nog alle sporen van muurschilde-
ring verwijderd uit de kapel palend aan de
Ziekenzaal van de Bijjloke. Daarenboven
wordt een archeologische registratie voor of
tijdens de werken slechts bij uitzondering
toegestaan. Graag verkondigt men daarbij
dat dit een bijkomend gevaar betekent voor
het in verval zijnde monument of dat dit
gepaard gaat met het stilleggen van of met
hinder voor de werken.

Hoe vaak komt het verder niet voor dat
authentieke relicten niet kunnen worden

2. Gezicht op het middeleeuwse stadshuis ‘De Grote Arend’ aan de Hoogpoort, vanuit de belendende

binnentuin (foto Stad Gent, D.M.S.A.).
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3. Het voormalige gildehuis van de huidenvetters, ‘Het Toreken', aan de Vrijdagmarkt, na de restauratie
en de toevoeging van hedendaagse integratie-architectuur (foto Stad Gent, D.M.S.A.).

behouden omdat ze niet als draagkrachtig
of sterk genoeg worden bevonden voor de
nieuwe functie, of gewoon omdat ze een
hindernis vormen voor nieuwe technische
ingrepen? Hoe dikwijls worden oorspronke-
lijke elementen niet vervangen door een
slechte kopie, omdat ze als storend worden
ervaren in een vernieuwde architectuur?
Hoewel er vanuit historisch standpunt geen
bezwaar bestaat tegen het vervangen van
niet meer originele delen door moderne ele-
menten, lijkt het er steeds meer op dat de
ontwerpers het storend gaan vinden dat er
originele elementen worden opgespoord,
omdat dit de creatieve inbreng zou dwarsbo-
men.

Veel gerestaureerde of gerenoveerde
gebouwen worden gekenmerkt door een
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structuur die haast totaal nieuw is ten
opzichte van de oorspronkelijke en zijn
aldus onleesbare documenten geworden.
Op zichzelf zou dit misschien niet eens zo
erg zijn als alles wat wordt gesloopt of ver-
nieuwd eerst geanalyseerd, gedocumen-
teerd, bestudeerd en gepubliceerd zou wor-
den. Dan zou, zoals in de archeologie die
steeds de meeste sporen uitwist, het mate-
riele document vervangen zijn door een
geschreven document. Dit laatste extreme
standpunt heeft echter met monumenten-
zorg geen uitstaans meer.

De oprichting van een stadsarcheologische
dienst in Gent en het archeologisch veld-
werk in het dicht bebouwde stedelijk milieu,
vaak op restauratiewerven van wettelijk
beschermde monumenten, leidden aan het

eind van de jaren '70 tot een hernieuwde
belangstelling voor het erg rijke maar niet
goed beheerde bouwkundig patrimonium
van de stad. Een aantal vernieuwingen
waren er dan ook duidelijk op gericht een
degelijke voorkennis van het monument als
primordiaal uitgangspunt te stellen voor
elke verdere beslissing omtrent behoud of
sloop. Zo besloot het Gentse Stadsbestuur
in 1979 dat restauratie of renovatie van
stadseigendommen moest worden vooraf-
gegaan door een grondig vooronderzoek.
Aansiuitend bij deze gemeentelijke beslis-
sing werd een hele reeks panden aan een
archeologisch, bouwhistorisch en technisch
onderzoek onderworpen (b.v. Vleeshuis,
Belfort, Stadhuis, Korenstapelhuis). Door
de veelheid aan opdrachten, personeelste-
kort, beperkte financiéle middelen en door
het vaak minimale tijdsbestek voor het
indienen van de voorontwerpdossiers, kon
het merendeel van deze vooronderzoeken
niet worden afgewerkt. Hoewel deze rap-
porten dus verre van volledig zijn, bieden
ze nog steeds een waardevolle en bruikba-
re leidraad voor de betrokken panden. Toch
wordt er bij de uitwerking van restauratie-
dossiers niet steeds rekening gehouden
met de bevindingen van die vooronderzoe-
ken.

Het vooronderzoeksprincipe is niet verdwe-
nen, zij het dat de toepassing ervan om
bovenvermelde redenen niet meer striki
wordt aangehouden. Veel vooronderzoeken
beperken zich thans weer tot architectoni-
sche en stedebouwkundige ontledingen. De
basisinformatie, met name de resultante
van archeologisch en bouwhistorisch
onderzoek, wordt veelal als overbodig
beschouwd.

Samenwerking

Anderzijds hebben het in 1979 geformuleer-
de principe van vooronderzoek, evenals de
inspanningen van de Dienst Monumenten-
zorg en Stadsarcheologie geleid tot een
nieuw samenwerkingsverband dat bij een
aantal projecten tot positieve resultaten
heeft geleid. In deze gevallen wordt er voor-
afgaand aan de planvorming en de uitwer-
king van het restauratie- en renovatiepro-
ject een vooronderzoek uitgevoerd, waarbij
zowel archeologische, bouwkundige als
technische aspecten worden opgenomen.
Op basis van deze bevindingen worden
opties en prioriteiten vastgelegd, en wordt
het dossier verder uitgewerkt. De uitvoering
van de werken wordt permanent begeleid
door dezelfde archeologen, bouwhistorici
en bouwtechnici, die alnaargelang van de
aard van de werken of de noodzaak ervan,
bijkomend onderzoek kunnen verrichten.
Indien dit voor het monument wenselijk
wordt geacht, past men de uitvoering aan
de nieuwe bevindingen aan. Door een
goede planning en degelijke organisatie is
het onnodig daarvoor de werken stil te leg-
gen of te vertragen en aldus schadevergoe-



4. Alpemeesn gezicht op het Gravensteen
(foto Stad Gent, DM.S.A.)

dingen te eisen. Een dergeliike werkwijze
vraagh een inspanning van alle betrokkenen
van het project: bouwheer, ingenieur, archi-
tect, bouwtechnicus,  kunsthistoricus,
archeoloog, enz. Het heeft slechts dan kans
op slagen wanneer deze als evenwaardige
partners in hecht teamverband kunnen
samenwerken. Tot op heden is hel wel-
slagen van een dergelik opzet, waarbij
het monument in zijn eigenheid centraal
staat, volledig afhankelik van de persoon-
lijke inzet en de goodwill van de betrokke-
nern.

Het voormalige gildehuis van de huidenvet-
ters, het Toreken aan de Gentse Vrljdag-
markt, was hel eerste monument waar van
stadawege een vooronderzoek werd uilge:
voerd en waar het net geschetste samen-
werkingsmode! dé leidraad vormde voor
een door de overheld gesubsidieerde res.
tauratie en renovatie (afb. 3). De archeolo-
gische en bouwhistorische  bevindingen
hebben geleid 1ot sen maximale herwaar
dering - van het oorspronkelijike -monument
uit het midden van de 15de seuw. Dit leidde
onder meer ook ot de toepassing van nieu-
we technieken voor de congolideting van de
balkenzolderingen en het erg verworden
muurwerk, ter vervanging van de algemeen
toegepaste sloop- en heropbouwtechniek:
Eveneens nieuw was de combinatie met
waardevolle hedendaagse architectuur voor
ontbrekends elementen -en nleuwe onder-
delen die voor de huidige functionaliteft
noodzakelijk zijn. De rieuwe Inbreng blljft-in
feite ondergeschikt aan het monument zelf
en moet de herwaardering ervan onder-
steunen.’

Een ander project dat tot ver buiten de
landsgrenzen model kan staan, althans
vanuit . bouwhistorisch  oogpunt, s - het
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bekende Gravensteen, waar sinds 1981
consoliderings- en restauratiewetken in ver-
scheidens fazen in uitvoering ziin (afl. 4),
Van bij de aanvang der opdracht werd de
optimale herwaardering van het nog oor-
spronkelifke -bouwkundig erfgoed centraal
gesteld. In de praklijk wordt dit vertolkt in
een  permanente  samenspraak  tussen
onderzoekers en technich. Van bij het begin
van de planvorming kon men steunen op
een egrste reeks archeologische bevindin-
gen, de resultaten van een grondig vooron-
derzoek dat door de stadsarcheologen
samen met de toenmalige Nationale Dienst
voor Opgravingen werd gerealiseerd. Als
kenschetsend voorbeeld kan het volgend
probleem met betrekking 1ot de oostelijke
langsgevel van de donjon worden aange-
haald. Op een plaats waar oorsprorkelifk
mutirwerk was weggebroken hadden de
restauratioverantwoordelijken omstreeks
1900, in tegensieling tot de plannen, de
shuatie gelaten zoals ze was. Door verdere
degradatie sinds die restauratie was de
situatie thans echter onhoudbaar. Een eer-
ste oplossing, toen de vorzask van het
weggebroken muurwerk nog niet bekend
was, bestond erin dit uitbraakspoor gewoon
wey te wetken. Bij nader onderzoek blesk
her echter oolt een tongewell ingebracht.
Aarn de hand van de bouwhistorische bevin-
dingen werd dan geopteerd voor de recon-
structie van de aanzet van dit gewelf, waar-
door ook de aanzetten van de bijhorende
moerbogen opnieuw betekenis kregen (afb.
5). Een andere constante bij de lopende
restauratie van het Gravensteen is de
opname van veramtwoord ohderzoek, zowel
opgravingen  als  muurwerkarcheclogie,
geintegreerd in de ultvoering van de wer-
ken. Voorts is er ook het zoeken naar nieu-
we  monumentvriendeliike restauratistech-

(foto-Btad Gent, D.M.SA.).

& Gersstauresrde buogaanzet aan de ovstelijke langspevel van de-donjon in het Gravensteen

nieken waarbl] het behoud van het bouw-
kundige document, zoals hel ol ong is
gekomen, voorgaat op de vervanging door
een min of meer geslaagde kopie.® De eer-
bied voor het corspronkelifke en unieke
monument heeft tot gevolg dat de techni-
sche en functionele inbreng zich daaraan
moet aanpassen en derhalve ordergeschikt
blijft. Voor nieuwe infrastructuur @n techni-
schie voorzieningen worden hedendaagse
oplossingen voorgesteld,

Hedendaagse inbreng

De opname van die hedendaagse elemen-
ten in het Gravensteenareaal vormt thans
&én van de meest besproken onderwerpen
inzake patrmonigmzorg in Gent. Weinigen
gaan akkoord met de vanuit bouwhistorisch
stendpunt volledig verantwoorde en eatlijke
oplossing. Wie hiet principe van de heden-
daagse inbreng wel voorstaat, heeft door-
gaans scherpe kritiek op de esthetische
vormgeving en het materiaalgebroik of vindt
de realisatie te bescheiden. De overgrote
rmeerderheid vindt de hedendaagse inbreng
echier een aanslag op de ‘perfecte, middel-
eeuwse burcht’, geotendeels heét resuliaat
van een restauratie omstreeks 1900 in 'ware
Vigllet-le-Ducraditie. Vanull diverse hoe-
ken wordt-er dan ook gepleit voor het weg-
halen van alle hedendaagse architectuur,
wat technisch geen problemen stell aange-
zign alle slementen zelistandiyg opgevad ziin
en het monument bl verwlidering geen
schade zouden toebrangen. Dat standpurt
vindt ook aanbang bij de politieks overheld.
De publieke opinie spreekt zich hier dus
heel duidelijk uit voor subjectieve esthetiek
en Disneyland-architectuur, een ontwikke-
ling die overduidelik aantoont hoe weinig
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plaats er in onze maatschappij wordt toege-
kend aan objectieve kennis en eerlijk basis-
onderzoek.

Bij andere projecten hebben actiegroepen
wel een essentiéle, positieve inbreng
gehad. Door jarenlang niet toe te geven
aan de druk van financieel machtige bouw-
promotoren werden de resten van het voor-
malige Metselaarshuis aan de Catalonié-
straat van de totale sloping gevrijwaard en
dank zij de inzet van de monumentenzorg-
diensten van Gemeente, Provincie en
Vlaamse Gemeenschap werd een groot
gedeelte van het 13de-eeuwse stadshuis
en van de 16de-eeuwse voorgevel in het
grootschalig  nieuwbouwproject  geinte-
greerd’ (afb. 6). Voor de afwerking van de
topgevel ging men over tot een reconstruc-
tie van een laat-gotische pronkarchitectuur,
hoewel daarvoor weinig betrouwbare gege-
vens beschikbaar waren. Opvallend is dat
de algemene publieke opinie zich eerder
lovend uitspreekt voor de anno 1990 erg
gedurfde reconstructie, terwijl het behoud
en de herwaardering van de middeleeuwse
resten, evenals de koppeling met de eigen-
tijdse nieuwbouw fel worden aangevallen.
De vraag kan uiteraard worden gesteld in
hoeverre men de doorgaans niet of weinig
voorgelichte publieke opinie moet laten
doorwegen in een beleidsvorming die toch
ook zou moeten rekening houden met het
vernieuwend basiswerk dat door gespeciali-
seerde en ervaren vorsers te velde wordt
verricht. Of ligt de fout bij de onderzoekers
die hun werk en verworvenheden te weinig
bekend maken, waardoor er ook geen door-
stroming is naar het grote publiek?

Positieve resultaten

Zelfs wanneer de goedgekeurde restaura-
tie- en renovatiedossiers van wettelijk
beschermde monumenten thans vaak eer-
der het verdwijnen van erfgoed bewerkstel-
ligen dan de herwaardering ervan, dan gaat
uiteindelijk niet steeds alles verloren. Zo
zijn de archeologen en bouwtechnici van de
Dienst Monumentenzorg en Stadsarcheolo-
gie er reeds meermaals in geslaagd om
door hun kennis en inzicht projecten tijdens
de administratieve ontwikkeling of tijdens
de uitvoering van de bouwactiviteiten ten
positieve om te vormen, een werkwijze die
soms door vertegenwoordigers van de
hogere monumentenzorginstanties wordt
gesteund, hoewel dit in feite administratief,
juridisch en financieel niet mogelijk is. Hoe
contradictorisch ook, het is in Vlaanderen
nog steeds makkeliker om een vanuit
bouwhistorisch standpunt slecht restaura-
tiedossier goedgekeurd en gesubsidieerd te
krijgen, dan om authentiek en uniek erfgoed
werkelijk te beschermen en te herwaarderen.

Uit de veelheid aan voorbeelden kan hier
even verwezen worden naar het huis in de
Jan Breydelstraat, met houten achtergevel
uitgevend op de Lieve (afb. 7). Deze laat
16de-eeuwse houten gevel is de enige die
thans nog in het Gentse gebouwenpatrimo-
nium bewaard bleef. De interessante onder-
delen beperkten zich evenwel niet enkel tot
de gevel, maar waren in het gehele huis
aanwezig en verwezen naar opeenvolgen-
de bouwfazen, uitbreidingen en verbouwin-
gen.? Indien het goedgekeurde project zou
zijn uitgevoerd, dan restten van dit pand
nog weinig oorspronkelijke onderdelen.
Door samenspraak binnen het bouwteam,

6. Gezicht op de gerestaureerde gevel van het voormalige Metselaarshuis aan de Cataloniéstraat, met
bewaard gebleven delen van een 13de-eeuws stadshuis en de hedendaagse overbouwing
(foto Stad Gent, D.M.S.A.).
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7. De gerestaureerde houten achtergevel aan de
Lieve van een huis in de Jan Breydelstraat
(foto Stad Gent, D.M.S.A.).

gesteund door collega’s van her en der —
ook Nederlandse bouwhistorici — en dank
zij de motivatie van ingenieur en hoofdaan-
nemer, kon er heel wat ‘gered’ worden en
werd de uitvoering grondig gewijzigd in het
voordeel van het monument.

Een gelijkaardige toestand deed zich voor
bij de middeleeuwse Ziekenzaal van de Bij-
loke (afb. 8), die thans tot concertzaal wordt
omgevormd. De uitvoering, die in talloze
kleine fazen is opgesplitst, moet telkens
worden bijgestuurd, wat onnoemelijk veel
tiild en energie vergt van de onderzoekers
van de Dienst Monumentenzorg en Stads-
archeologie, want deze schijnbaar eenvou-
dige constructie kende een vrij ingewikkel-
de en niet zo evidente bouwgeschiedenis.
Zo zal ook de unieke houten dakkap in een
vrij oorspronkelijke en gave toestand kun-
nen worden bewaard. Door de inzet van de
stadsarcheologen kon het bouwhistorisch
onderzoek worden gecombineerd met een
grondige dendrochronologische analyse, een
voor Vlaanderen vooralsnog unieke samen-
hang. De eerste resultaten van die studie,
uitgevoerd door Dr. P. Hoffsummer van de
Universiteit van Liege geven aan dat het
gebinte werd vervaardigd met Maaslandse
eik uit het midden van de 13de eesuw.?

De ideeén die hier worden verwoord, zijn
het resultaat van zowat twee decennia
archeologisch en bouwhistorisch onderzoek



aan de rand van het monumentengebeuren
in Groot-Gent. Of dit representatief is voor
wat er in Vlaanderen leeft of gangbaar is,
kan best door anderen worden uitgemaakt.
In tegenstelling tot eminente historische
centra, zoals b.v. de zusterstad Brugge,
heeft Gent de naam een stad te zijn waar
zowat alles kan en mag. Naar buiten toe lijkt
dit misschien wel zo, zeker wanneer een
invioedrijke bouwpromotor erin slaagt om in
de binnenstad een geheel bouwbiok te slo-
pen zonder enige vorm van archeologisch
en bouwhistorisch onderzoek of registratie,
en dit te vervangen door een nietszeggende
banale architectuur. Tevens is het ook nog
steeds mogelik dat in een wettelijk be-
schermd monument en bij de door de over-
heid gesubsidieerde werken de meest oor-
spronkelijke getuigen worden vernietigd of
vervangen door kopieén, waarvan de vorm
vaak ver afstaat van het eigenlijke document.

Dat in Gent veel, zoniet alles mogelijk is,
laat anderzijds ook een positieve aanpak
toe. Er zijn de reeds aangehaalde restaura-
tiewerven waar de bouwhistorische kennis
tot een verantwoord resultaat heeft geleid.
Er zijn bovendien nog de talrijke onderzoe-
ken buiten de stadseigendommen, in pan-
den die voor restauratie, renovatie of
nieuwbouw in aanmerking komen en waar
van de verstrekie adviezen dankbaar
gebruik wordt gemaakt. De aard van deze
onderzoeken is daarentegen erg verschil-
lend, zowe! wat de uitvoering als de regis-
tratie betreft. Ook de impact ervan is zeer
viteenlopend. Bij de restauratie van waar-
devolle constructies die niet beschermd zijn
en toch op een stedelijke toelage kunnen
rekenen, is de invioed van de Dienst Monu-
mentenzorg en Stadsarcheologie vrij be-
langrijk. Toch komen ook voor niet betoe-
laagde projecten soms verrassend goede
oplossingen naar voren. Zo zijn er meerde-
re nieuwbouwprojecten waar bepaalde
waardevoile bouwkundige relicten in de
hedendaagse architectuur worden geinte-
greerd en aldus van vernieling of verdere
degradatie gevrijwaard, zonder dat er daar-
toe enige verplichting bestaat (afb. 9). Ten-
slotte dient er ook worden verwezen naar
de jarenlange, soms moeizame inspannin-
gen, bij het begeleiden van bouwaanvragen
of bij de ontwikkeling van grote bouwprojec-
ten, ten einde een zo positief mogelijke
oplossing te bereiken, die ook de stad in
haar totaliteit en haar zeer gecompliceerde
verscheidenheid ten goede komt. Volledig
daarbij aansluitend zijn er sinds enkele
faren vanuit de Dienst Monumentenzorg en
Stadsarcheologie talrijke initiatieven geno-
men ter ondersteuning van kwaliteitsvolle
hedendaagse architectuur als noodzakelijk
complement in de eeuwenoude bebouwde
omgeving die Gent sedert eeuwen groot en
aantrekkelijk heeft gemaakt.

Conclusies
Uit dit overzicht en de enkele aangehaalde

BULLETIN KNOB 1992-2

8. De renovatie van de 13de-eeuwse zaal van de Bijloke gaat gepaard met archeologisch
bodemonderzoek, muurwerkarcheologie en een dendrochronologische studie van de merkwaardige
houten dakconstructie (foto Stad Gent, D.M.S.A.).

voorbeelden treden enkele conclusies dui-
delijk naar voren.

Allereerst durven we stellen dat een uitge-
breid en grondig bouwhistorisch onderzoek,
zowel voorafgaand aan als geintegreerd in
het hele project, een absolute essentiéle
voorwaarde zou moeten zijn voor elk dos-
sier of elk werk dat onder de noemers ‘res-
tauratie’, ‘renovatie’, ‘herwaarderingspro-
ject of ‘monumentenzorg’ wordt onder-
gebracht. Een exhaustief archeologisch en
bouwhistorisch onderzoek is daarenboven
zeker even onontbeerlijk voor alle slopings-
en infrastructuurwerken in om het even
wetke bebouwde entiteit.

Als tweede belangrijk punt stellen we dat de
uitvoering van bouwhistorisch en archeolo-
gisch onderzoek niet als een leuke vrije-
tijdsbesteding of een typische eenmansop-
dracht kan waorden afgewimpeld. Het is een
gespecialiseerde opdracht die enkel tot
positieve resultaten kan leiden als er een
team van ervaren archeologen, bouwkundi-
gen en kunsthistorici bij wordt betrokken.

Voorts lijkt het ons essentieel dat verant-
woord bouwhistorisch onderzoek zich niet
in tijd of ruimte kan beperken. In functie van
degelijk monumentenbeheer heeft het wei-
nig zin zich b.v. enkel te richten op de mid-
deleeuwen, op de 18de-eeuwse interieurs
of op de industriéle relicten. Het is noodza-
kelijk de te onderzoeken entiteit in haar
totaliteit te behandelen, vanaf de oudste
sporen tot de huidige situatie. Het is daar-
om steeds wenselijk dat een ondergronds
archeologisch onderzoek samen met het
muurwerkonderzoek wordt voorzien om tot
een volwaardig bouwhistorisch inzicht te
komen. Een thematisch gebonden beper-

king kan natuurlijk wel vanuit een zuiver
wetenschappelijke opdracht, buiten het
dagelilkse monumentenbeheer, worden
verantwoord en kan uiteraard ook onder-
steunend werken.

Dat alle waargenomen gegevens goed
moeten worden geregistreerd lijkt vanzelf-
sprekend en zou hier niet ter sprake komen
ware het niet dat dit tot nu toe sterk werd
verwaarloosd, zodat men na de restauratie
niet meer kan achterhalen op welke gege-
vens men steunde om bepaalde beslissin-
gen voor afbraak, reconstructie of behoud
te nemen. Het zou evenwel fout zijn bouw-
historie enkel te beperken tot objectieve
registratie van de materiéle getuigen. Ze
moeten de basis vormen voor een evaluatie
waarbij hoofdlijnen, secundaire elementen
en te verwaarlozen aspecten worden
onderscheiden. Die evaluatie overstijgt de
object-gebonden situatie omdat alle gege-
vens daarbij ten opzichte van een veel rui-
mere lokale, regionale of zelfs Europese
context dienen te worden geévalueerd.

Een lokaal, doch gespecialiseerd en erva-
ren onderzoeksteam biedt het meest garan-
ties voor de herwaardering van een monu-
ment. Bouwhistorisch onderzoek is uiter-
mate arbeidsintensief werk dat in veel geval-
len over langere periodes gespreid ligt.
Continuiteit is evenzeer belangrijk voor de
goede afwikkeling van de projecten. Een
zeer degelijke kennis van lokale toestanden
en bouwkundige ontwikkelingen, die binnen
eenzelfde streek reeds erg verschiliend
kunnen zijn, draagt eveneens bij tot betere
resultaten. Daarom kan degelijk bouwhisto-
risch onderzoek ons insziens niet of zeker
niet enkel vanuit centrale overheidsstructu-
ren georganiseerd of door rondreizende
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9. De half-ondergrondse verdieping van sen middelesuws stadshiris aan Goudenlesuwplein-Donkersteey werd in een nieuw hotelcomplex geintegreerd

(foto Stad Gent, DM.S.A.).

souipes worden gerealiseerd.

De ‘ivoren toren-mentaliteit die thans in
Viaanderen door heel wat bouwonderzoe-
kers wordt getuldigd en de sterke versprel-
ding van alle beschikbare mogelijkheden,
vormen dan weer geen positieve bijdrage
voor -de erkenning  van  bouwhistorisch
onderzoek, Het wordt dringend tiid dat alle
vorsers, naar het voorbeeld van de ontwik-
kelingen in de archeologie, inzien dat zij
een gemeenschapsopdracht uitvoeren en
dat de ingewonnen kennis moet worden
bekend gemankt. Op dit viak hebben ook
de overheidsinstellingen een belangrijke rol
te vervullen. Concreet gézien denken we
daarblj aan de opname van de gegevens in
een centrale databank, die door alle vorsers
kan worden geraadpleegd, en aan de ver
plichting om alle nisuwe bevindingen te
publiceren.

Een andere belangrijke rol die voor de over-
heidsinstellingen  is  weggelegd, hesft
betrekking op de erkenning van bouwhisto-
risch onderzoek als ultgangspunt voor het
monumentenbeheer  In Viaanderen, Dit
vraagt een grondige (herjevaluering van de
huidige voorschriften, regelingen en gebrui-
ken die voorrang geven aan ingewikkelde
administratieve . procedures,  technische
agpecten en randmodalitelten,

0

Volledig daarblj aansluitend pleiten we ten-
slotte voor sen grondige herziening van de
bestaande subsidieregelingen voor restau-
raties, renovaties en herwaarderingsprojec-
ten. We vinden het immers volledig onver-
antwoord  dat  er  jaarlijks  miljarden
gemeenschapsgelden worden toegekend
voor de vernietiging var waardevol bouw-
historisch erfgoed, terwijl er voor onderzoek
en herwaardering, voor essentifle milieu-
zorg dus, nauwsliks voorzieningen en
mogelijkheden beschikbaar zijn.
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