Landschap als erfgoed

Historische processen en gelaagde landschappen

Hans Renes

Het landschap zoals dat in een lang proces door de onderlinge
beinvloeding van mensen en natuur tot stand is gekomen, is pas
in de twintigste eeuw ontdekt als erfgoed. Landschappen zijn
complex en gelaagd en de geschiedenis is vaak nog slecht onder-
zocht. In het erfgoedbeleid is het landschap een verwaarloosde
categorie en dat beleid is vaak ook nog gestoeld op verouderde
visies op de geschiedenis en de kenmerken. De bescherming van
landschappen begon al in de negentiende eeuw, maar toen ging
het vooral om ‘natuurlijke’ landschappen, die werden gewaar-
deerd op basis van een combinatie van ecologische en estheti-
sche argumenten. De eerste Nationale Parken, Yosemite (1864)

en Yellowstone (1872) in de Verenigde Staten, werden
beschouwd als ‘ongerepte’ natuur. Ook het eerste beschermde
natuurgebied in Nederland, het Naardermeer, werd beschermd
om de waardevolle natuur (afb. 1).!

Pas in de loop van de twintigste eeuw werd steeds duidelijker
dat een groot deel van die natuurreservaten bestond uit land-
schappen die een sterk stempel droegen van menselijke activitei-
ten2, nog los van het feit dat de aanwijzing als reservaat deze
gebieden sowieso binnen het domein van het cultuurlandschap
trekt.> Zo bleken heidevelden zonder beheer dicht te groeien met
bos, wat duidelijk maakt dat ze geen natuurlijk landschap vorm-

Afb. 1. Het Naardermeer op de chromotopografische kaart, blad 368 (1900). Het Naardermeer is wellicht het bekendste natuurgebied van Nederland, maar
het patroon van sloten en weteringen, dat nog altijd prominent aanwezig is, gaat terug op de pogingen tot droogmaking. Als mislukte droogmakerij is het
een zeldzaam object met een grote cultuurhistorische waarde.(© Dienst voor het Kadaster en Openbare Registers, Apeldoorn)
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den. Gaandeweg werden landschappen steeds meer gezien als
resultaten van vroegere ingrepen door de mens.* In de jaren
zeventig van de twintigste eeuw kwam hiervoor de term ‘cul-
tuurhistorie’ in zwang, een typisch Nederlandse term die de
tegenstelling tot de ‘natuurlijke’ kant van het landschap weer-
geeft.5 In cultuurlandschappen komen de invloeden van mens en
natuur samen. Interessant is in dit verband de discussie die werd
gevoerd binnen UNESCO, die sinds 1972 werkt aan een lijst van
Werelderfgoed en zich daarbij aanvankelijk geen raad wist met
landschappen die door menselijke activiteiten waren gevormd.
Op de Werelderfgoedlijst vinden we wel al in de beginjaren een
aantal gebieden als ‘cultuurlandschap’, maar dat waren buiten-
plaatsen en parken, aangelegde landschappen met een ontwerp
en een ontwerper. Toen het Verenigd Koninkrijk in 1987 het
Lake District aanmeldde voor de lijst, ging het om een gemeng-
de natuur/cultuur nominatie, die zowel door Icomos (voor de
cultuur) als door de IUCN (voor de natuurkant) moest worden
beoordeeld. Icomos ging akkoord, maar de IUCN vond het
gebied onvoldoende ‘natuurlijk’ en wees de nominatie af. Twee
jaar later volgde een nieuwe voordracht, nu als cultuurobject op
basis van de unieke steentijdvondsten in Langdale. Nu wees Ico-
mos de nominatie af, omdat die vondsten weliswaar voldoende
rechtvaardiging voor een Werelderfgoed-aanwijzing vormden
voor Langdale, maar niet voor het veel grotere gebied.® De pro-
blemen met de aanwijzing van het Lake District leidden tot een
discussie binnen UNESCO over de invulling van het begrip cul-
tuurlandschap. Het resultaat was een indeling in een aantal cate-
gorieén (1992), die elk hun eigen discussies oproepen over
authenticiteit en beschermingsdoelen.” De eerste categorie
bestaat uit de aloude ontworpen landschappen, die een stempel
dragen van de ontwerper. Hier is vooral de authenticiteit van het
concept belangrijk, al zijn er ook wel oude bomen en gebouwde
objecten die ook materieel behoud wenselijk maken. Periodieke
vernieuwing van de begroeiing is noodzakelijk, omdat levend
materiaal nu eenmaal een levenscyclus heeft. Na de eerste aan-
plant duurt het enkele decennia voor het park volwassen is (de
kinderen en kleinkinderen van de stichter vormen de gelukkige
generaties). Weer een bewonersgeneratie later begint de aftake-
ling en op een zeker moment moet het hele park opnieuw wor-
den aangeplant. De tweede categorie was in 1992 een echte ver-
nieuwing. Associatieve landschappen zijn landschappen die hun
belang vooral ontlenen aan de betekenis die ze voor mensen of
menselijke groepen hebben. Bekende voorbeelden op de Wereld-
erfgoedlijst zijn Uluru, een berg in Australié die naar de oude
maatstaven alleen als natuurgebied had kunnen worden genomi-
neerd, maar die nu vanwege de betekenis voor een groep oor-
spronkelijke bewoners als natuur/cultuurobject op de lijst staat.
Andere voorbeelden zijn Taishan en Hungshan (‘shan’ betekent
‘berg’) in China, die om hun betekenis voor literatuur en schil-
derkunst eveneens als gemengd natuur/cultuurobject zijn
geplaatst.® Een soortgelijke symbolische betekenis heeft de voet-
gangersoversteekplaats in Abbey Road (Londen), die sinds 2010
in Engeland een beschermde status heeft. Het zebrapad is
bekend geworden door de hoes van de gelijknamige langspeel-
plaat van de Beatles. De National Trust kocht intussen het
geboortehuis van Paul McCartney en het huis waar John Lennon

Beschermde landschappen
per land (x 1000 ha)

9% van de totale opper-
viakte van het land

025

B 2,550

. 5,075

I meer danan 7,5
geen beschermde
fandschappen
geen gegevens

Atlantische
Oceaan
Kaspische|

Opbrengst per hectare van 8 belangrijke gewassen

B Meer dan 150 .
. 125-150
100-125
75-100 f =

Minder dan 75 ®
100 = gemiddelde

0 500 km

Middellandse Zee

Afb. 2. Landschapsbescherming en de intensiteit van het landgebruik.
Links: beschermde gebieden in Europa, naar: J. Aitchinson, ‘Cultural
landscapes in Europe: a geographical perspective’[...] 1995, 272-288.
Rechts: de intensiteit van de landbouw in Europa, naar: S. van
Valkenburg en C.C. Held, Europe, New York 1952

zijn jeugd doorbracht. In al deze gevallen lijken zowel materi€le
als conceptuele authenticiteit van belang. Het is moeilijk voor te
stellen dat een replica van Uluru een religieuze betekenis krijgt,
maar de berg die de dichter heeft geinspireerd moet er vooral net
zo uit blijven zien. Het zebrapad in Abbey Road is intussen
diverse malen overgeschilderd en is zelfs verplaatst, maar dat
weerhoudt fans niet om hun leven te wagen door zich hier mid-
den op de weg te laten fotograferen.

De derde en grootste categorie wordt gevormd door de orga-
nisch gegroeide landschappen, landschappen die in de loop van
de tijd gevormd zijn door een combinatie van natuurlijke moge-
lijkheden en menselijke activiteiten en die per definitie verander-
lijk zijn. Deze categorie wordt weer verdeeld in twee subgroe-
pen. De eerste bestaat uit landschappen waarvan de ontwikke-
ling op een zeker moment grotendeels is gestopt en die daardoor
in het laatste stadium van hun ontwikkeling zijn bevroren (al kan
dat nooit helemaal). Daarbij kunnen we denken aan de heide-
landschappen van Drenthe, die lange tijd intensief bewoond
waren maar vanaf de late bronstijd zijn verlaten toen de bewo-
ning zich verplaatste naar de vruchtbaarder maar moeilijker te
ontginnen keileemgebieden. De zandgronden zijn nadien tot in
de negentiende eeuw slechts extensief gebruikt, vooral om die-
ren te weiden en plaggen te steken. Door dat extensieve gebruik
vormden ze in de negentiende eeuw — en deels nog altijd —
archeologische schatkamers die sterk hebben bijgedragen aan de
kennis van de prehistorie van Nederland en ook wel aan de toe-
ristische positionering van Drenthe als gebied met een lange
geschiedenis.® Bij dergelijke archeologische landschappen ligt de
nadruk vanouds zeer sterk op materi€le authenticiteit, vooral
door de sterke nadruk op onderzoek. Naarmate draagvlak onder
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Afb. 3a, b. De ruilverkaveling van de Ballumer Mieden, een hooilandgebied op Ameland, werd uitgevoerd in de jaren 1913-1916. Het gebied van 170 ha
was in handen van 119 eigenaren. Het grondbezit was uitzonderlijk versnipperd: een van de eigenaren had zijn 12,8 hectare verspreid over maar liefst 269

de bevolking, en daarmee de beleefbaarheid van archeologie,
belangrijker wordt, wordt tevens de conceptuele authenticiteit
belangrijker. Waar grafheuvels voor leken herkenbaar zijn, is
dit vrijwel altijd het gevolg van restauratie of zelfs reconstruc-
tie. Ten slotte de tweede subcategorie, die van de landschappen
die nog altijd functioneren. Deze vormen in een dichtbevolkt
en welvarend land als Nederland veruit de grootste categorie in
oppervlakte en bieden voor de erfgoedsector de grootste uitda-
ging. Het zijn gebieden die vaak een lange en interessante
geschiedenis hebben, die nog altijd doorgaat. In een levend
cultuurlandschap veranderen dagelijks zaken: bomen worden
gekapt of aangeplant, nieuwe schuren worden gebouwd, sloten
worden gegraven of gedempt, een nieuwe weg aangelegd. Een
deel van deze landschappen bezit belangrijke erfgoedwaarden,

zoals de gebieden die zijn aangewezen als Belvederegebied of
Nationaal Landschap, maar in deze categorie vallen ook de
voorsteden, golfbanen, bedrijventerreinen en rommelzones die
samen wel eens worden aangeduid als ‘tussenland’.!® Veel van
deze landschappen hebben we nooit gewild, maar ze vormen
desondanks een belangrijk deel van onze leefomgeving en ver-
dienen alleen al daarom onze aandacht. Bescherming van
levende cultuurlandschappen is altijd deel van een complex
proces, waarin de mogelijkheden voor toekomstig gebruik een
overheersende rol spelen. De discussie gaat minder over
behoud dan over het begeleiden van verandering of, zoals de
steeds populairdere Engelse term luidt: ‘management of chan-
ge’.!'! Vragen over authenticiteit zijn de ene keer belangrijker
dan de andere, afhankelijk van onderscheiden waarden en toe-
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percelen. De ruilverkaveling bracht het totale aantal percelen terug van 2000 tot 270. Gegevens: J. Bieleman (red.), ‘Landbouw’, in: J.W. Schot e.a. (red.),
Techniek in Nederland in de twintigste eeuw 3: Landbouw, voeding, Zutphen 2000, 11-233 (in het bijzonder 49).

komstige mogelijkheden. Het bovengenoemde Lake District is
in 1996 opnieuw geplaatst op de Engelse Voorlopige Lijst van
Werelderfgoed, nu als organisch gegroeid en ‘levend’ cultuur-
landschap. De ontwikkeling van het denken over landschaps-
bescherming wordt geillustreerd door de redengevende
omschrijving, die naast de kwaliteiten van het landschap ook
de rol van het gebied in de ontwikkeling van de landschapsbe-
leving noemt. De gedichten die William Wordsworth in en over
het gebied schreef hebben bijgedragen aan de waardering voor
meer natuurlijke landschappen in het Verenigd Koninkrijk.
Daarbij is het Lake District de bakermat van de National Trust,
waarmee het als lieu de mémoire van de geschiedenis van de
landschapsbescherming vergelijkbaar is met het Naardermeer
in Nederland.

Beschermde landschappen

Intussen zijn in bijna alle landen van Europa cultuurlandschap-
pen beschermd. Op Europese schaal bestaat sinds 2000 de Euro-
pese Landschapsconventie, een verdrag van de Raad van Europa
waarin regeringen worden opgeroepen landschappen zorgvuldig
te beheren, waar nodig te beschermen en daarbij zowel de eigen
bevolking te betrekken als internationaal samen te werken.!2
Afbeelding 2 geeft een beeld van de beschermde landschappen
in Europa in de jaren negentig!3, vergeleken met de intensiteit
van de landbouw. Het resultaat is opvallend. De meeste
beschermde landschappen bevinden zich niet in de Europese
periferie, maar juist in de dichtbevolkte kerngebieden van Euro-
pa: de gebieden met de hoogste verstedelijkingsgraad en de
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meest intensieve landbouw. Het wijst erop dat landschapsbe-
scherming minder door de gaatheid van landschappen wordt
bepaald dan door de behoeften van stedelijke bevolkingen. De
positie van Nederland is opvallend. Nederland is een van de
dichtst bevolkte landen van Europa en wordt nog altijd geken-
merkt door de meest intensieve landbouw. In de loop van de tijd
is hier een systeem van ruimtelijke ordening opgebouwd dat,
ondanks de extreem hoge druk op de grond, erin slaagde om een
aantal gebieden dicht bij de steden als agrarisch landschap te
behouden. Rijksbufferzones hielden stedelijke gebieden uit elkaar
en zelfs grote delen van het Groene Hart van de Randstad zijn
zeer weinig verstedelijkt. Ondanks deze successen, die overigens
op dit moment op de tocht staan, is een beleid voor wettelijke
bescherming van landschappen nooit van de grond gekomen. Wel
kunnen we een aantal perioden onderscheiden, waarin op ver-
schillende wijzen is omgegaan met historische landschappen.

De jaren vijftig en zestig: de Wederopbouwjaren

De ideeén over behoud en beheer van cultuurlandschappen zijn
in de loop van de tijd verschoven. In de jaren vijftig en zestig
van de vorige eeuw was er weinig aandacht voor de waarden van
natuur en landschap: een duidelijke terugslag in vergelijking met
de vooroorlogse jaren. De bescherming die plaatsvond, betrof
topstukken die als natuurreservaat werden aangekocht door
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten of een van de Provinciale
Landschappen. In 1961 kreeg Nederland een Monumentenwet,
die de mogelijkheid bood om gebouwen en archeologische ter-
reinen te beschermen. De voorgestelde mogelijkheid om ook
landschapselementen in de wet op te nemen werd echter, door
druk van enkele politieke partijen die vanouds vooral begaan
zijn met de belangen van private landeigenaren, uit de wet
geschrapt. Wel bevatte de wet de mogelijkheid om beschermde
stads- en dorpsgezichten aan te wijzen. Omdat voor die
beschermde gebieden een bestemmingsplan moest worden
gemaakt, werd de bescherming gekoppeld aan de ruimtelijke
ordening, toen een zeer progressieve invalshoek. Hoewel land-
schapselementen buiten de wet waren gehouden, hadden bij-
voorbeeld dijken goed als archeologisch object aangemerkt kun-
nen worden.'* Dat dat niet gebeurde, komt vooral door de zeer
beperkte uitleg van de Monumentenwet, zowel door de uitvoe-
rende instituten (ROB en RDMZ) als in enkele gevallen door de
rechter.’> In het overgrote deel van de landelijke gebieden kreeg
de landbouw tijdens de Wederopbouwjaren ruim baan om veel
en goedkoop voedsel te produceren. De landbouwsubsidies van
de Europese Economische Gemeenschap waren gekoppeld aan
de hoogte van de productie: omdat iedere productieverhoging
een minimale prijs opbracht, waren extreme investeringen in
kunstmest, bestrijdingsmiddelen en cultuurtechnische maatrege-
len rendabel. De sloop van de historische cultuurlandschappen
waarmee dat landbouwsysteem gepaard ging, werd gezien als
onvermijdelijk. Het belangrijkste instrument voor aanpassing
van de landbouwstructuur was de ruilverkaveling. Die was in de
jaren twintig begonnen met gebieden met een extreme mate van
bezitsversnippering zoals de graslanden op Ameland (afb. 3a en
3b) en de essen in Drenthe. Door ruilverkaveling werd het bezit

van boeren geconcentreerd en, door de aanleg van nieuwe
wegen en waterlopen, beter ontsloten en ontwaterd. In de loop
van de tijd werden de projecten steeds groter en ingrijpender,
met als doel het hele land geschikt te maken voor intensieve
landbouw. Zo werden vanaf de jaren vijftig de komgronden in
het rivierengebied ‘aangepakt’: de ontwatering werd verbeterd
en er werden boerderijen naar deze voorheen lege gebieden ver-
plaatst. Bovenop de productiesubsidies van het Europese land-
bouwbeleid werd ook de ingreep zelf zwaar gesubsidieerd, al
was het maar omdat de nationale overheid de voorbereiding op
zich nam. Desondanks waren ruilverkavelingen ook binnen de
landbouwsector omstreden, omdat alleen de grote en middelgro-
te boeren profiteerden; voor kleine boeren betekende het een
versnelde procedure richting uitgang. Tegenstanders werd duide-
lijk gemaakt dat er zonder ruilverkaveling geen toekomst was
voor de landbouw. Dat laatste kunnen we ons achteraf afvragen:
in gebieden die nooit zijn ruilverkaveld, hebben boeren kans
gezien te overleven door land van buren aan te kopen en afgele-
gen percelen te ruilen voor gunstiger gelegen stukken land. In
deze gebieden is het historische landschap beter bewaard geble-
ven (afb. 4a en 4b).

De jaren zeventig: een omslag in het denken

De natuurbescherming heeft al vroeg geprotesteerd tegen de
aantasting van natuur- en landschapswaarden'® , maar pas in de
jaren zeventig werd het protest breder en verminderde het draag-
vlak voor de agrarische alleenheerschappij van de landbouw in
het landelijk gebied. Een mondiger en meer mobiele bevolking
kreeg belangstelling voor natuur, landschap en milieu en vroeg
om bescherming daarvan. Tegelijk leidden de groeiende over-
schotten ook bij beleidsmakers tot de overtuiging dat er iets
moest veranderen. Groeiende groepen binnen de Europese Eco-
nomische Gemeenschap en binnen het Nederlandse Ministerie
van Landbouw & Visserij raakten ervan overtuigd dat de groei
van de landbouwproductie moest worden afgeremd. Het leidde
in eerste instantie tot idee€n om een aantal gebieden ‘uit de race’
te halen. In 1975 presenteerde de rijksoverheid een plan voor
Nationale Landschapsparken, gebieden van meer dan 10.000
hectare waarin het landschap beschermd zou moeten worden
tegen verdere schaalvergroting en intensivering van de land-
bouw.!” Door in deze gebieden de kaarten niet te zetten op ver-
dergaande schaalvergroting en intensivering, zou de productie-
verhoging aan banden worden gelegd en zou een aantal waarde-
volle historische landschappen behouden kunnen blijven. De
plannen werden uitgewerkt in vijf proefgebieden: Waterland,
Noordwest-Overijssel, Mergelland, Winterswijk en de Veluwe.
De planningsstrategie was ‘verweving’, een begrip dat zowel
functioneel als ruimtelijk kon worden opgevat. Het eerste speel-
de bijvoorbeeld waar weidevogels afhankelijk waren van dezelf-
de percelen waar ook de boer zijn inkomen aan ontleende.
Ruimtelijke verweving is een veel lastiger begrip, omdat het
afhankelijk is van schaal. Meestal werd het bekeken op perceels-
of bedrijfsniveau: agrarische bedrijfsvoering met behoud van
(patronen van) heggen, houtwallen of sloten.'$ Uitgangspunt
was, dat landbouwers met neveninkomsten uit natuurbeheer en
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Afb. 4a, b. Topografische kaarten van de omgeving van Bergen (Noord-Holland) in 1946 en 2010. Rechts het gebied van de ruilverkaveling
Geestmerambacht, links een gebied dat niet door ruilverkaveling is beinvloed. Het linker gebied functioneert nog altijd als landbouwgebied, maar is
desondanks nauwelijks veranderd. Topografische kaarten 14C en 14D (verkend 1946) en 14D (uitgave 2010). (© Dienst voor het Kadaster en Openbare
Registers, Apeldoorn)
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recreatie, aangevuld met subsidies, deze landschappen zouden
onderhouden. De subsidies werden voorgesteld in de zogenaam-
de Relatienota, die gelijk met de Nota Nationale Landschapspar-
ken werd uitgebracht.’ Het kwam erop neer dat boeren in die
gebieden financieel moesten worden gecompenseerd voor de
nadelen die ze ondervonden van beperkingen in hun bedrijfsvoe-
ring. Dat had het nadeel dat schaalvergroting werd beschouwd
als de normale situatie en bescherming van het landschap als een
uitzondering. Door verschillende oorzaken was de belangstelling
van boeren aanvankelijk gering, al waren er ook in deze periode
wel boeren die voor zichzelf een toekomst zagen in beschermde
gebieden, op basis van een aangepaste bedrijfsvoering en aan-
vullende inkomsten uit subsidies voor natuur en landschap.
Andere boeren, waaronder een luidruchtige groep in het proef-
gebied Nationaal Landschapspark Winterswijk, hielden echter
vast aan een ouderwets toekomstbeeld van productiegroei en
schaalvergroting en begonnen de plannen voor een Nationaal
Landschapspark effectief en met veel publiciteit te bestrijden.
Het Ministerie van Landbouw koos de kant van de Winterswijk-
se boeren en toen dat ministerie in 1983 het natuur- en land-
schapsbeleid overnam van het opgeheven Ministerie van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk stopte het bijna direct
de financiering van wat intussen Nationale Landschappen was
gaan heten.

De jaren tachtig en negentig: van verweving naar scheiding

De invoering van Europese quota’s voor melk en andere produc-
ten in 1984 maakte dat de omvang van de productie nauwelijks
meer mocht groeien.2 Omdat de productie per koe wel bleef toe-
nemen, was er nu echt land over en werd het voor boeren interes-
sant om in delen van hun land met subsidies weidevogels te gaan
houden of landschapsbeheer te gaan uitvoeren. In deze jaren
werd de Relatienota alsnog een groot succes.?! De productiebe-
perkingen boden bovendien, samen met de economische terug-
gang van die jaren, een klimaat voor ingrijpende bezuinigingen
op ruilverkavelingen, die intussen landinrichtingsprojecten waren
gaan heten. Achter die naamsverandering staat een dieper gaande
verandering, van een procedure die uitsluitend gericht was op een
verhoging van de efficiéntie van grote en middelgrote boeren
naar een alomvattende omvorming van landelijke gebieden waar-
in naast landbouw ook een plaats was voor recreatie, natuur en
landschap. De boeren hadden als rechthebbenden op de grond
nog altijd een doorslaggevende stem, maar de atmosfeer rond de
projecten veranderde wel geleidelijk. Zo werd ‘cultuurhistorisch’
onderzoek langzaam maar zeker een vast onderdeel van de voor-
bereidingen van landinrichtingsprojecten. Zeker achteraf tonen de
jaren tachtig een beeld van relatieve rust in het landelijk gebied.
Op de achtergrond werden intussen voorbereidingen getroffen
voor een paradigmawisseling in het beheer van natuur en land-
schap. Vooral onder ecologen bleek het beleid voor behoud en
beheer van natuurwaarden binnen cultuurlandschappen tot frus-
traties te leiden. Een aantal van hen zag meer toekomst in een
sterke scheiding tussen enerzijds landbouwgebieden en ander-
zijds gebieden die aan de landbouw werden onttrokken en als
natuurgebied aangewezen en ingericht. In 1989 presenteerde het

Natuurbeleidsplan de plannen voor een Ecologische Hoofdstruc-
tuur, een reeks van ‘natuurgebieden’ die door de aanleg van ver-
bindingszones deel van een netwerk zouden gaan vormen.?? In de
landschapsarchitectuur werd in die jaren ook nagedacht over een
sterkere scheiding en over schaalvergroting met behoud van ken-
merken in het landschap. Een theoretische basis vormde het cas-
co-concept, ontwikkeld aan de Landbouwuniversiteit in Wage-
ningen. Daarbij werd een scheiding tussen dynamische en minder
dynamische functies voorgestaan, waarbij de eerste de grote vlak-
ken innamen en de ‘langzame’ functies (waaronder natuur en
landschap werden gerekend) werden ondergebracht in een ‘cas-
co’ van tamelijk grootschalige gebieden en stroken.?? Beide denk-
richtingen leidden tot een veel grootschaliger landschap. Voor het
historische landschap werkte dat niet erg gunstig uit. In het cas-
co-concept was alleen in het casco plaats voor historische land-
schapselementen, maar in de praktijk ging dat casco samenvallen
met de Ecologische Hoofdstructuur en die werd zoveel mogelijk
ingevuld met ‘echte’ natuur. Hoewel er wel aandacht was voor de
historische landschappen, kwam een samenhangend landschaps-
beleid ook in deze jaren niet van de grond, ondanks de gestage
productie van nota’s die zo’n beleid aankondigden.?* De schei-
ding van landbouw- en natuurgebieden heeft voor de natuur onte-
genzeglijk goede resultaten gehad. Voor de landbouw was het
afstaan van grond aan de Ecologische Hoofdstructuur aanzienlijk
eenvoudiger dan combinaties van agrarische bedrijfsvoering met
andere belangen. Voor historische landschappen was echter noch
binnen de landbouwgebieden noch binnen de Ecologische
Hoofdstructuur veel plaats. In deze omstandigheden konden de
beschermers van historische landschappen weinig meer doen dan
proberen iets van de historische rijkdom van het landschap te
behouden door losse elementen in kaart te brengen (afb. 5) en in
plannen ingepast te krijgen.> Dat veel historische landschappen
de jaren tachtig en negentig redelijk zijn doorgekomen, is dan
ook vooral te danken aan de crisis van de jaren tachtig, die maak-
te dat de aanleg van wegen en bedrijventerreinen stagneerde, en
aan de bezuinigingen op landinrichting. Pogingen om wettelijke
bescherming van kleine gebieden mogelijk te maken, hadden
opnieuw weinig succes. Een poging om in de nieuwe Monumen-
tenwet (1988) alsnog landschappelijke structuren op te nemen,
strandde.?* Ook de verbeterde positie van de archeologie door het
Verdrag van Malta, uitgewerkt in een herziening van de Monu-
mentenwet, leverde door een nauwe definitie van archeologie
voor het landschap weinig op. De opname van Beschermde
Landschapsgezichten in de vernieuwde Natuurbeschermingswet
bood in theorie mogelijkheden, maar de enige poging die tot nu
toe is ondernomen om dit instrument toe te passen, een initiatief
van burgers die het Oldambt voordroegen, strandde bij de provin-
cie.”” Wel kon nog altijd een aantal ‘groene elementen’ zoals
houtwallen en heggen, die naast een historische ook een ecologi-
sche waarde vertegenwoordigen, ‘meeliften’ met het natuurbe-
heer. Hiervoor bestonden subsidiemogelijkheden, zoals de al
genoemde Relatienota. Landeigenaren konden die subsidie inzet-
ten voor een samenhangend beheer van hun landerijen. In de
jaren negentig veranderde het subsidiestelsel echter onder invloed
van de groeiende juridisering van de ministeries en van de
samenleving als geheel. Vanuit een uitgangspunt van ‘georgani-
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Afb. 5. Historische landschapselementen in het ruilverkavelinggebied
Land van Thorn. Uit: H. Renes, ‘Geschiedenis en landschap in het
ruilverkavelingsgebied Land van Thorn’, Rondom het Leudal (1989) 55,
403-434. De kaart legt de nadruk op losse elementen. Veel van de
digitale gegevensbestanden over historische landschappen zijn op dit
type inventarisaties gebaseerd.

seerd wantrouwen’ moest het beheer zowel vooraf worden dicht-
getimmerd als achteraf getoetst en gecontroleerd. Het resultaat
was de opbouw van zeer bureaucratisch systeem van subsidiering
van losse objecten, waarbij per houtwal een dik pak papier moest
worden ingevuld. Juist in een periode waarin het landschapson-
derzoek meer werd gericht op samenhangen en de lagenbenade-
ring in de ruimtelijke ordening dat ondersteunde (zie hieronder),
ging het beleid terug naar losse objecten.?® De voortdurende wis-
selingen in het beleid maakte bovendien continuiteit — een
levensvoorwaarde voor natuur- en landschapsbeheer — onmoge-
lijk.

Het begin van de nieuwe eeuw: het landschap herontdekt en
weer afgeschaft

In de loop van de jaren negentig groeide de aandacht voor de
historische landschappen weer. De aanwijzing van Schokland,
de Stelling van Amsterdam en de Beemster als Werelderfgoed
betekenden in feite een begin van landschapsbeleid, hoewel dat
niet zo mocht heten. Het ministerie van LNV verzette zich tegen
de aanwijzing van deze gebieden als cultuurlandschappen:
Schokland staat nu op de lijst als archeologisch terrein, de Stel-
ling van Amsterdam als een rij forten en de Beemster als kunst-
werk. Nederland miste hierdoor de kans om een pioniersrol in

het nieuwe UNESCO-beleid voor de bescherming van levende
cultuurlandschappen te spelen. Erg handig was het ook niet: een
aanwijzing als ‘levend cultuurlandschap’ biedt meer ruimte voor
dynamiek dan de meer objectgerichte aanwijzingen waaraan
Nederland de voorkeur gaf. Een andere factor was de Nota
Belvedere (1999), die met succes opriep tot een grotere rol van
erfgoed, en met name van landschappen, in de verdere ontwik-
keling van stad en land.? In 2001 introduceerde de Vijfde Nota
Ruimtelijke Ordening opnieuw de Nationale Landschappen.’® Er
werden drie gebieden aangewezen: het Groene Hart, Noord Hol-
land Midden en de Hoeksche Waard, een selectie die duidelijk
maakte dat de nieuwe Nationale Landschappen vooral dienden
om de ontwikkeling van de Randstad te structureren. Door
gebieden onder Randstedelijke druk een extra bescherming te
bieden, zouden nieuwe stedelijke activiteiten in de bestaande
stedelijke gebieden moeten worden ondergebracht en zouden de
rurale gebieden daarbuiten ter beschikking blijven van land-
bouw, natuur en recreatie. De Vijfde Nota haalde uiteindelijk
door de val van het kabinet de Kamerbehandeling niet. Drie jaar
later verscheen de Nota Ruimte, die in veel opzichten kan wor-
den beschouwd als een georganiseerde terugtocht van de rijksin-
vloed op de inrichting van Nederland. Verrassend was dan ook
dat de Nota Ruimte het beleid van Nationale Landschappen
voortzette en zelfs het aantal van deze gebieden uitbreidde tot
twintig.3! Al snel bleek dat de uitbreiding meer in de breedte dan
in de diepte ging en dat deze categorie opnieuw niet zou brengen
wat ervan werd gehoopt. De landschappelijke waarden werden
samengevat in drie ‘kernkwaliteiten’, drie per gebied, die echter
7o vaag waren dat er weinig beleid op viel te voeren. Bovendien
beschikten de gebieden niet over een eigen bestuur dat de tegen-
gestelde belangen van gemeenten zou kunnen afwegen. Nog
ernstiger was het ontbreken van een duidelijke visie op de toe-
komst.32 Het beleid kwam dan ook niet goed van de grond en
een nieuwe regering, die ruimtelijke ordening niet meer ziet als
kwaliteitsbeleid maar voornamelijk als een rem op de gewenste
economische ontwikkeling, zette de rijksfinanciering in 2011
stop. Op dit moment is nog onduidelijk of de provincies, die de
afgelopen jaren op zeer verschillende wijze het beleid voor Nati-
onale Landschappen hebben ingevuld, en andere betrokkenen
ermee door zullen gaan. Daarmee is de toekomst van de histori-
sche landschappen nog altijd onduidelijk. De zorg voor het land-
schap zal de komende jaren vooral gaan athangen van de mate
waarin aansluiting kan worden gevonden bij ruimtelijke ontwik-
kelingen.?

Veranderende visies op de geschiedenis van landschappen

Is de wettelijke basis voor bescherming van landschappen dus
zwak, een inhoudelijk probleem is de onduidelijkheid over de
vraag wat er precies moet worden beschermd. In de praktijk lijkt
het vooral te gaan om twee zaken: ten eerste het (historische)
beeld, ten tweede structuren en elementen. De belangrijke rol
van het beeld zien we bijvoorbeeld in de vele keren dat zaken als
landschappelijke openheid of kleinschaligheid figureren in de
kernkwaliteiten die voor Nationale Landschappen zijn geformu-
leerd. De bescherming van losse elementen betreft vooral gebou-
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Afb. 6. Het idee van ‘traditionele’ landschappen is weergegeven in deze grafiek. De visie is, dat landschappen in recente perioden een veel grotere dynamiek
toonden dan voorheen. Naar: M.L. Paracchini e.a., ‘High nature value farmland and traditional agricultural landscapes; open opportunities in the
development of rural areas’, in: B. Pedroli e.a. (red.), Europe’s living landscapes; essays exploring our identity in the countryside, Wageningen/Zeist 2007.

wen en daarnaast elementen die naast een cultuurhistorische ook
een ecologische waarde vertegenwoordigen. Zoals al in het begin
van dit artikel werd opgemerkt, wordt de complexe historische
ontwikkeling van landschappen in het beleid vaak verwaarloosd.
Voor een deel hangt dat samen met gebrek aan kennis en met
gemakzucht, maar daarnaast is de discussie al te lang gedomi-
neerd door een onderscheid tussen ‘moderne’ en ‘traditionele’
landschappen. Daarbij wordt een scheiding gemaakt tussen
negentiende-eeuwse landschappen die worden gezien als het
resultaat van een lange en geleidelijke ontwikkeling en die als
‘historisch’ of ‘traditioneel’ worden beschouwd? en ‘moderne’
landschappen die voornamelijk door de dynamische twintigste
eeuw zijn gevormd. De landschappen van de negentiende eeuw
worden daarbij beschouwd als een historisch hoogtepunt in land-
schappelijke en biodiversiteit (afb. 6), terwijl de twintigste eeuw
juist een nivellering had gebracht.’s Bescherming van cultuur-
landschappen betekent in deze visie het tegengaan van ‘aantastin-
gen’ en het zoveel mogelijk in stand houden van de kwaliteiten
van het negentiende-eeuwse landschap. Deze visie vinden we
terug in de Nationale Landschapsparken van de jaren zeventig,
maar ook nog in de recente Nationale Landschappen. Deze visie
heeft twee nadelen. Eén is, dat de moderne ontwikkelingen te
weinig op hun waarde worden geschat. Zoals in de steden de uit-
breidingen uit de eerste helft van de twintigste eeuw en uit de
Wederopbouwperiode al lang als erfgoed worden bestudeerd, is
dat in het buitengebied nog maar weinig het geval. Toch liggen
heide-ontginningen en ruilverkavelingen intussen zo ver achter
ons dat er aanzetten zijn om enkele karakteristicke voorbeelden te
beschermen.* Een veel groter nadeel is, dat deze visie de com-
plexe en lange historische ontwikkeling van landschappen ont-
kent. Het idee van traditionele landschappen wordt nog versterkt
door de praktijk om historische cultuurlandschappen met veel
aandacht voor de natuurlijke gesteldheid te beschrijven. Cultuur-

landschapstypen worden vaak genoemd naar bodemtypen®’ en in
beschrijvingen — soms zelfs in verklaringen — krijgen geologie,
bodem en waterhuishouding overdreven veel aandacht. Ook deze
werkwijze leidt tot een nadruk op permanente structuren en een
onderschatting van historische processen. Voor wie uitgaat van
deze a-historische visie op het landschap, is het voldoende om
een negentiende-eeuwse topografische kaart te raadplegen om
inzicht te krijgen in de historische kenmerken. De landschapshis-
torische vakwereld begon in de jaren tachtig al afstand te nemen
van het ‘traditionele landschappen’-model. Uit nieuw onderzoek
was intussen duidelijk geworden dat landschappen een veel dyna-
mischer geschiedenis hadden dan lange tijd was verondersteld.
Samen met de boven beschreven nadruk op losse elementen leid-
de het tot een visie als weergegeven op afbeelding 7, waarin het
landschap is opgebouwd uit elementen uit verschillende perioden
en met elk een eigen historisch verhaal.® Deze visie geeft meer
aandacht aan de dynamiek van het landschap, maar toont tegelijk
een reductionistische visie, waarin de samenhang tussen land-
schapselementen uit het zicht verdwijnt. Deze ideeén sloegen dan
ook weinig aan in de planningsdisciplines, die bleven zoeken
naar een samenhangend beeld van het landschap. In de jaren
negentig leidde dit tot een meer genuanceerde analysemethode in
de vorm van het ‘lagenmodel’, dat onder meer is toegepast in de
Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening.* Daarbij wordt de ruimte
geanalyseerd door een indeling in ondergrond (hoogteligging,
watersystemen), netwerken (infrastructuur) en occupatie (de acti-
viteiten van de mens). Elke laag heeft zijn eigen patronen en
dynamiek, maar tegelijk beinvloeden de lagen elkaar. In en tussen
deze lagen zijn sporen van de geschiedenis aanwezig. Gelaagd-
heid is hier niet alleen een analysemodel, maar elke laag biedt
ook eigen beleidskeuzen. De lagenbenadering was interessant,
omdat het — nog wel het meest door het belang van de onder-
grond — binnen de ruimtelijke ordening een plaats gaf aan het
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gangspunten. Ook de wijze waarop vroe-
gere mensen bewust omgingen met een
landschap dat al door eerdere generaties
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Afb. 7. Het landschap opgebouwd uit elementen uit verschillende perioden. Elk element heeft een eigen
geschiedenis. Uit: J.A.J. Vervioet, Inleiding tot de historische geografie van de Nederlandse

cultuurlandschappen, Wageningen 1984, 2.

landschap. Uitgangspunt bleef echter meestal het beeld van topo-
grafische kaarten uit 1850 of 1900. Een combinatie tussen de tra-
ditionele landschappen van de planningsdisciplines met de dyna-
mische maar objectgerichte benadering van de landschapshistori-
ci bleef uit. Rond de laatste eeuwwisseling ontstonden echter
nieuwe openingen. De Nota Belvedere*® markeerde het streven
naar een actievere en meer offensieve omgang met erfgoed. Door
erfgoed als onderdeel van een planvormingsproces in te zetten,
verdwijnt de nadruk op losse elementen en de eenzijdige gericht-
heid op het tegengaan van aantastingen. Architecten en planolo-
gen raken zelden opgewonden door lijsten van zaken waar ze af
moeten blijven, maar kunnen wel worden geinspireerd door ver-
halen over de geschiedenis van landschappen. Het historische
landschapsonderzoek moest zich meer gaan richten op samen-
hangen en op verhalen. Dat viel nog niet altijd mee, alleen al
omdat de meeste gegevensbestanden over historische landschap-
pen hun wortels in de jaren tachtig en negentig hadden en nog in
hoge mate uitgaan van losse landschapselementen. In deze situa-
tie ontstaat misschien ruimte voor concepten die uitgaan van de
complexiteit van historische landschappen.

Complexe historische landschappen

In het landschapshistorische onderzoek zijn de laatste jaren
enkele nieuwe ontwikkelingen. Een ervan is het concept van de
landschapsbiografie dat, eerder dan een gesloten theorie of een
vaste onderzoeksmethode, bestaat uit een aantal samenhangende
ideeén. Kern is, dat een landschap wordt beschouwd als een
object dat van generatie op generatie wordt overgeleverd.*! Iede-
re generatie past dat landschap aan de eigen behoeften en ideeén
aan, voegt zaken toe, verwijdert andere en geeft weer andere een
nieuwe betekenis. Door deze zienswijze is de laatste jaren meer
oog gekomen voor de lange-termijn geschiedenis van het land-
schap (van de prehistorie tot heden), wat leidde tot een nauwere
samenwerking tussen archeologen en historisch-geografen.+
Daarnaast is er meer dan voorheen aandacht voor de actoren,

begrijpbaar en hanteerbaar te maken.*?
Waar bij de analyse van historische land-
schappen de term ‘historische gelaagd-
heid’ wordt gebruikt,** wordt in eerste
instantie meestal gedacht aan de invul-
ling zoals die in de geologie (waar het
begrip het eerst lijkt te zijn toegepast) en,
in het spoor daarvan, in de archeologie gangbaar is. Bij beide
wetenschappen wordt de bodem laag voor laag onderzocht,
waarbij met de toenemende diepte steeds oudere sporen gevon-
den. Door profielwanden te laten staan krijgt de onderzoeker
daarbij een goed beeld van de opeenvolging van wat we verticale
gelaagdheid kunnen noemen. In het landschap vinden we dit
type gelaagdheid het duidelijkst in gebieden die in de loop van
de tijd geleidelijk zijn opgehoogd, door afzettingen van zee of
rivieren of, bijvoorbeeld bij terpen of esdekken, door de mens.
In andere gebieden zien we juist dat de meeste activiteiten zich
al eeuwen of zelfs millennia lang afspelen op dezelfde bodem.
In deze gevallen zullen nieuwe activiteiten veel, maar meestal
niet alle, sporen van oudere activiteiten hebben uitgewist. De
resten uit oudere perioden zijn dan slechts door een geoefend
oog nog te herkennen. Voor dit type situaties wordt vaak een
andere metafoor gebruikt, die van de palimpsest. Oorspronkelijk
wordt met deze term geduid op middeleeuws perkament, dat
regelmatig opnieuw werd gebruikt door de oudere tekst weg te
krassen. Vaak blijft de oude tekst dan toch nog enigszins zicht-
baar.® Er zijn echter nog andere wijzen om historische lagen te
definiéren.*® Zo hebben bijvoorbeeld technische innovaties een
patroon van ruimtelijke diffusie gekend, waarbij ze zich vanuit
een oorsprongsgebied hebben verbreid. Naarmate we ons verder
van dat oorspronggebied verwijderen, worden de sporen van die
innovatie jonger. Het is een patroon dat we kunnen aanduiden
als ruimtelijke of horizontale gelaagdheid. Een vierde vorm is
intellectuele gelaagdheid, een term die wordt gebruikt om situa-
ties te duiden waarin latere generaties objecten en vormen uit
vroegere perioden laten herleven en herinterpreteren.*’” We kun-
nen hierbij onder meer denken aan neostijlen in de architectuur,
zoals die rond 1900 en opnieuw rond de laatste eeuwwisseling
(de retroarchitectuur in veel Vinexwijken) opkwamen. Er zijn
ook creatievere vormen, zoals de latwerken referentie aan de
Delftse Poort in Rotterdam. In dat geval wordt een verdwenen
object teruggebracht zonder de oude situatie te reconstrueren.
Ten slotte kunnen we betekenislagen onderscheiden, waar land-

LELS



220

BULLETIN KNOB 2011-6

Afb. 8. Hunebed D14 bij Eelde (Drenthe).

schappen of landschapselementen weliswaar fysiek weinig lijken
te zijn veranderd, maar wel in de loop van de tijd steeds nieuwe
betekenissen hebben gekregen. Hunebedden (afb. 8) zijn tijdens
het Neolithicum gebouwd als grafmonumenten en werden soms
lange tijd later opnieuw gebruikt. In de middeleeuwen moeten ze
als herkenningspunten zijn gebruikt voor reizigers die door het
dunbevolkte Drenthe trokken. In de vroegmoderne tijd verloren
mensen hun ontzag voor hunebedden en begon een langzame
sloop, die vanaf 1730 versnelde door de grote vraag naar stenen
voor de versterking van zeeweringen die door paalworm werden
aangetast. Rond die tijd begon ook de belangstelling toe te nemen
en in 1734 vaardigde de Drost van Drenthe al een eerste verbod
op de afvoer van de stenen af. In de negentiende eeuw werden
hunebedden ontdekt als schilderachtige objecten en werden ze
veelvuldig afgebeeld door tekenaars en schilders. In de twintigste
eeuw werden hunebedden de iconen van de toeristische marketing
van Drenthe als land met een lange en interessante geschiedenis.*
Gelaagdheid blijkt dus een complex begrip te zijn. Toch is het
naar mijn mening een bruikbaar concept voor de analyse van land-
schappen. Meer dan het idee van ‘traditionele landschappen’ biedt
‘gelaagdheid’ mogelijkheden om de complexiteit van landschap-
pen in de beschouwingen te betrekken.

Discussie

Landschappen zijn in de loop van eeuwen door mensen
gevormd. ledere generatie bracht veranderingen aan, brak zaken
af en verwaarloosde andere, maar maakte ook gebruik van
bestaande structuren en voegde nieuwe zaken aan het landschap
toe. Een historisch landschap is daardoor interessant, maar ook
uitermate complex. In de loop van de twintigste eeuw zijn histo-
rische landschappen ontdekt als erfgoed. Lange tijd werd daarbij
uitgegaan van een statisch beeld van de historische ontwikke-
ling: landschappen waren in de middeleeuwen door mensen
ingericht en veranderden daarna geleidelijk, tot de periode rond
1900. De landschappen die rond die tijd bestonden, en die afge-
beeld zijn op prachtige topografische kaarten, werden als een

soort climax gezien, met een maximale ecologische en land-
schappelijke diversiteit. Nadien gingen de veranderingen steeds
sneller, wat de historische landschappen bedreigde. In deze visie
dient landschapsbescherming vooral om zoveel mogelijk van de
‘traditionele’ landschappen te behouden. Hoewel dit beeld van
‘traditionele landschappen’ nog steeds populair is bij planners en
andere beleidsmensen, raakte de onderzoekswereld al in de jaren
tachtig overtuigd van een veel grotere dynamiek in de histori-
sche ontwikkeling. Een eerste uiting waren de karteringen van
landschapselementen, waarbij duidelijk werd dat ieder element
een eigen historisch verhaal had. Deze karteringen getuigden
echter ook van een reductionistische visie, die de samenhang in
landschappen verwaarloosde. De hernieuwde belangstelling
voor landschap in het begin van de eenentwintigste eeuw ging
samen met een andere, meer dynamische kijk op de omgang met
erfgoed. Die biedt misschien mogelijkheden voor concepten
voor landschapsbeheer die meer uitgaan van de complexe histo-
rische ontwikkeling van landschappen. Daarbij kan onderzoek
volgens de methode van de landschapsbiografie een goede basis
bieden. Ook de metafoor van historische gelaagdheid kan een
goed handvat vormen om greep te krijgen op de complexiteit
van historische landschappen.

Noten

! Zie en vergelijk de bijdrage van Rob Dettingmeijer in deze aflevering
van het Bulletin KNOB.

2 J. Dekker, De ontdekking van het kultuurlandschap; de bijdrage van de
Werkgroep voor de Cultuurlandschappen van de Contactcommissie
voor Natuur- en Landschapsbescherming 1944-1950; een voorstudie,
Utrecht 1993.

3 T. Mels, Wild landscapes; the cultural nature of Swedish National
Parks, Lund 1999.

4 Zie bijvoorbeeld: W. Cronon, ‘The trouble with wilderness; or, getting
back to the wrong nature’, in: W. Cronon (red.), Uncommon ground;
toward reinventing nature, New York/Londen 1995, 69-90. Voor de
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