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ten”, waren er even zo veel bezoekers, wellicht zelfs meer, 

die het park negatief beoordeelden. Ook Koning Willem I liet 

zich in minder positieve bewoordingen uit over de verland-

schappelijking van Het Loo die tijdens het bewind van Lode-

wijk Napoleon had plaatsgevonden: “Wat de tuinen aangaat, 

deze zijn totaal bedorven, en als men de herinnering heeft aan 

de vroegere, is het onmogelijk zich te troosten met de huidige 

toestand”.6 Wellicht is het nog opvallender dat de ingrepen 

gedaan in de bewindsperiode van Wilhelmina, zoals de toe-

voeging van een verdieping, bijna onmiddellijk werden 

betreurd, in ieder geval door de koningin zelf. Over de grote 

wijzigingen die het gebouw onderging in de loop van haar 

leven, noteerde zij: “Wat kan ik soms naar de oude verhou-

ding in de afmetingen van het gebouw en de indeling, zoals 

die in de tijd van mijn jeugd was, terugverlangen”.7 

Dit artikel heeft als onderwerp niet het historische verband 

tussen de presentatie en receptie van het paleis, maar het hui-

dige: de periode vanaf het moment dat paleis Het Loo geres-

taureerd en gemusealiseerd - of gedemocratiseerd8 - werd, 

niet toevallig hetzelfde moment waarop de authenticiteits-

kwestie een rol begon te spelen. De authenticiteit-(sbeleving) 

in presentatie en receptie zal worden toegespitst op de meest 

recente wijzigingen in het interieur (de opnieuw ingerichte 

salon van Wilhelmina en de openstelling van de zit-/slaapka-

mer van prinses Juliana) en in de tuin (het gaat hierbij in het 

bijzonder om de gereconstrueerde rustplaatsen en het bijbe-

horende bassin dat kort geleden is opgegraven). Centraal 

staan de vragen welke 21ste-eeuwse keuzes gemaakt zijn op 

Het Loo met betrekking tot de museale presentatie - een 

paleis met een ongekend omstreden en hard bevochten restau-

ratiegeschiedenis in de 20ste eeuw - en welke rol speelt het 

eeuwige museale vraagstuk van de authenticiteit in zowel de 

presentatie als de receptie van Het Loo?

Het Loo gerestaureerd en gemusealiseerd 

De paradox dat de meest omvangrijke wijzigingen aan 

gebouw en tuin van Het Loo niet het gevolg zijn geweest van 

oorlogen, bouwcampagnes of de tand des tijds maar van 

musealisering en reconstructie is een bekende binnen de erf-

goedwereld. Robert Hewison stelde: “If we really are inte-

rested in our history, then we may have to preserve it from the 

Inleiding

Over Het Loo is al veel geschreven, niet in de laatste plaats 

naar aanleiding van de restauratie van het huis en de tuin in 

1977-1984. Ook dit tijdschrift heeft in het verleden ruimte 

geboden voor verhitte debatten over deze restauratie. Het 

mogelijke verlies van historisch authentieke onderdelen of 

zelfs van een authentiek ensemble of Gesamtkunstwerk als 

gevolg van grootschalige verbouwingen, speelde in deze 

debatten een belangrijke rol. De kwestie van authenticiteit in 

het museum Het Loo na genoemde restauratie, is tot op heden 

relatief onderbelicht gebleven. In dit artikel staat authentici-

teit in de presentatie en de receptie van het museum Het Loo, 

uitgewerkt in een tweetal recente casussen, centraal. 

Tussen de historische presentatie en de receptie van paleizen 

en andere aanzienlijke residenties wordt over het algemeen 

een nauw verband verondersteld. In wetenschappelijke litera-

tuur wordt veelal aangenomen dat de wijze van presenteren 

van een paleis als Het Loo, gebouwd in opdracht van stad-

houder Willem III, alles te maken had met het belang dat de 

eigenaar hechtte aan de receptie ervan: het huis staat dan voor 

een vorm van ‘demonstratieve consumptie’2 waarbij zowel de 

architectuur als de aanwezige collecties als ‘instrument van 

distinctie’ fungeerde.3 De eerste uitbreidingen van Het Loo 

kort na de bouw ervan worden dan ook vaak verklaard vanuit 

het feit dat stadhouder Willem III na the Glorious Revolution 

in 1688 de koningstitel had verkregen. Of Het Loo na deze 

verbouwingscampagne de juiste status vertegenwoordigde, is 

echter nog maar de vraag. Naar de mening van een eind 17de-

eeuwse Engelsman was het paleis “rather neat than magnifi-

cent”, “fit only for a prince, not for a king”.4  

Ook voor de vroege 19de eeuw kan betoogd worden dat het 

paleis en het park, sterk gewijzigd in de tijd dat Lodewijk 

Napoleon er verbleef, dienden als pogingen tot representatie 

van status. Maar ook deze verbouwingen, het landschapspark 

ontworpen door Alexandre Dufour en het gepleisterde huis 

door J.P. Posth, leidden niet tot een ondubbelzinnig positieve 

receptie.5 Hoewel een bezoeker aan paleis Het Loo in 1826 

nog noteerde dat de “pracht zoo binnen als buiten alle mijne 

verwachtingen ver overtrof” en het park een “heerlijk gezicht” 

opleverde “met al deszels hout bloemen & vijvers alwaar de 

zwanen met hare jongen op lagen en de Wildbaan met 14 her-

Authenticiteit en authenticiteitsbeleving: 
de presentatie en receptie van museum Paleis Het Loo1

Hanneke Ronnes
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Er werd voor de restauratie van Het Loo dus bewust niet 

gekozen voor de kaasstolpmethode (het bevriezen van een 

moment, bijvoorbeeld dat van Wilhelmina’s bewoning van 

Het Loo), noch voor het tonen van - om het in een wellicht 

wat anachronistische term te vatten - de biografie waarbij de 

verschillende tijdslagen behouden blijven en getoond worden 

(wat in de praktijk niet zelden neerkomt op de 

kaasstolpmethode).17 Daarbij dient ter nuancering opgemerkt 

te worden dat hoewel er werd teruggerestaureerd naar een 

eerdere fase, niet alle latere toevoegingen zijn afgebroken. 

Onderdelen van het paleis die tot stand kwamen in bijvoor-

beeld Wilhelmina’s tijd zijn gehandhaafd (de stallen), of ver-

plaatst (de balzaal). Het exterieur kreeg de verschijningsvorm 

van de situatie ten tijde van de koning-stadhouder (niet de 

oorspronkelijke toestand van het paleis in 1686, maar die van 

enkele jaren later, na de uitbreiding met de paviljoens); het 

interieur ging “bijna driehonderd jaar bewoningsgeschiedenis 

van Het Loo door het Huis Oranje-Nassau” tonen.18 Deze 

keuze voor het concept van een koninklijk-stadhouderlijk 

paleis betekende dat de verdieping die was toegevoegd aan 

het begin van de 20ste eeuw werd gesloopt, de vroeg 19de-

eeuwse pleisterlaag werd verwijderd, en schuiframen - waar-

van de toepassing op Het Loo in de 17de eeuw een zeer vroege 

was - de 19de-eeuwse T-ramen kwamen te vervangen. In de 

tuin dienden opgegraven fragmenten van de bassins en schei-

conservationists”.9 John Urry schreef in het verlengde van 

Hewison: “The protection of the past conceals the destruction 

of the present”.10

De restauratie van paleis Het Loo in de jaren 1977-’84 bete-

kende een terugkeer naar de 17de-eeuwse situatie waarbij late-

re toevoegingen merendeels verwijderd werden. A. Staring 

schreef toen hij vooruitblikte op de restauratie: “Wanneer de 

aanbouwsels uit recente tijd weer verdwenen zullen zijn, o.a. 

de storende nieuwe verdieping op de centrale groep van corps 

de logis en vooruitstekende paviljoens, dan zal het paleis zijn 

oorspronkelijke vorm herkrijgen”.11 Satrings enthousiasme 

werd niet door iedereen gedeeld. Integendeel, de restauratie 

werd voorafgegaan door welhaast oneindige tegenwerpingen 

en -voorstellen, uitmondend in kamervragen. Coenraad Tem-

minck Groll formuleerde in 1976, in de inleiding op het the-

manummer van een KNOB Bulletin dat gewijd was aan de 

restauratieplannen van Het Loo, het voornaamste bezwaar: 

Door de nu ruim 75 jaar waarin de Bond [De Nederlandsche 

Oudheidkundige Bond] bestaat héén, ziet men duidelijk een 
in toenemende mate zich afwenden van een op erg ingrijpen-
de wijze reconstruerend restaureren (…) In de – met veel zorg 
– ontwikkelde plannen nu is, in tegenstelling tot de boven 
gesignaleerde tendens, voor beide [park en gebouw] gekozen 
voor een vorm van restauratie waarbij het zwaartepunt in 
veel hogere mate is komen te liggen op de beginfase van het 
geheel dan op de vorm, die het complex door de eeuwen heen 
heeft gekregen.12 

Henri van der Wyck beaamde in hetzelfde KNOB-themanum-

mer: “Het is tegenwoordig [anno 1976] een totaal verlaten 

standpunt om bij moderne restauraties belangrijke culturele 

perioden uit te wissen”.13 Temminck Groll en Van der Wyck 

verwijzen hier naar de grote omslag in het denken over res-

taureren die volgde op de publicatie in 1917 van de ‘Grond-

beginselen en voorschriften voor het behoud, de herstelling 

en de uitbreiding van oude bouwwerken’, waarin een aanzien-

lijke rol was weggelegd voor Jan Kalf, de eerste directeur van 

het Rijksbureau voor de Monumentenzorg.14 In plaats van 

‘terugrestaureren’ naar veelal een eerste bouwperiode waarbij 

latere fases werden afgebroken, was het adagium vanaf nu 

‘behoud gaat voor vernieuwing’. Waar dit adagium in eerste 

instantie zeer letterlijk opgevat werd, versoepelde de praktijk 

van het restaureren enigszins in de loop der jaren; echter, wat 

bleef, was de afwijzing van de restauratie-ethiek die de perio-

de voor 1917 kenmerkte.15 Temminck Groll en Van der Wyck 

vroegen zich aldus af waarom men voorstelde met betrekking 

tot Het Loo deze oude, omstreden weg weer in te slaan.

Toenmalig directeur van het Rijksmuseum Paleis Het Loo 

A.W. Vliegenthart, verantwoordde de plannen in 1976 onder 

meer door te stellen dat een presentatie van de empire of 19de-

eeuwse stijl de commissie niet gelukkig leek “daar deze staat 

door een niet-Oranje tot stand was gekomen”.16 Niettegen-

staande de beroering die het restauratieplan teweegbracht, 

ondergingen zowel het paleis als de tuin een grondige meta-

morfose waarbij oude herinneringen aan het oorspronkelijke 

paleis van Willem III het gepleisterde paleis en het land-

schapspark van Lodewijk Napoleon deden verdampen (afb. 1).

Afb. 1. De hoofdingang van Het Loo
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De huidige directeur van Paleis Het Loo, Johan ter Molen, 

spreekt van “een hoge mate van perfectie” in de presentatie; 

‘de tand des tijds’ wordt niet getoond.25 De glans van het 

nieuwe dat de oorspronkelijke 17de-eeuwse situatie nabootst, 

heeft de voorkeur gekregen boven het patina dat juist het ver-

strijken van de jaren demonstreert. “Omwille van de chrono-

logie” van de presentatie en ten koste van de authenticiteit 

werden bovendien een aantal van de originele vertrekken ver-

plaatst, zoals de reeds genoemde salon (en de werkkamer) 

van Wilhelmina die een verdieping lager ingericht werd dan 

ten tijde van haar bewoning.26 Het feit dat alle Oranjes nu een 

eigen vertrek kregen in de museale opstelling met uitzonde-

ring van Lodewijk Napoleon, “van alle bewoners degene aan 

wie, van de stadhouder-koning afgezien, Paleis Het Loo het 

meest te danken heeft”, moet volgens Thomas von der Dunk 

beschouwd worden als een ‘politieke pointe’.27

De vetrekken op Het Loo betreffen geen stijlkamers in de 

pure zin van het woord.28 Er wordt niet een stijlperiode 

getoond maar “een inrichting waarbij zo veel mogelijk onder-

delen, gerelateerd aan de hoofdbewoner van het betreffende 

vertrek en afkomstig uit verschillende paleizen en perioden, 

in een nieuwe samenhang werden geplaatst”.29 De vraag welk 

museaal label past op dit type vertrek - period setting, cul-

tuurhistorisch ensemble, biografisch-narratieve stijlkamer - is 

nog niet zo eenvoudig te beantwoorden, voor elk van de 

labels is wel iets te zeggen; van belang is slechts dat het hier 

niet gaat om een historisch ensemble maar om een recon-
structie die tot stand is gekomen met behulp van (grotendeels) 

authentieke objecten met een verschillende herkomstgeschie-

denis.30 Of, in de woorden van Von der Dunk, die ook op dit 

punt bijzonder kritisch is: “een authentiek historisch ensem-

ble, waaraan drie eeuwen bewonersgeschiedenis viel af te 

lezen, maakte plaats voor een historische fictie”.31 

David Lowenthal betoogt dat “every relic displayed in a 

museum is a fake in that it has been wrenched out of its origi-

nal context”. Het is ontegenzeggelijk waar dat de situering 

van authentieke historische objecten op de historisch oor-

spronkelijke locatie een meerwaarde betekent.32 Met name in 

huismusea speelt de locatie van het museum zelf en van de 

artefacten binnen het museum (die stoel in die hoek) een 

belangrijke rol in de presentatie; huismusea bestaan immers 

bij de gratie van een presentatie van een verleden dat aldaar 

heeft plaatsgevonden. Lowenthal spreekt in dit geval van 

‘contextuele authenticiteit’. In weerwil van Lowenthals these, 

blijft een historisch authentiek object ook in een andere con-

text authentiek. Hoewel prikkelend en in sommige gevallen 

ook goed toepasbaar, komt het onderscheiden van verschil-

lende ‘authenticiteiten’ per se - verscheidene auteurs noemen 

naast ‘materiële authenticiteit’, ‘contextuele authenticiteit’ 

(David Lowenthal, Peter van Mensch), ‘conceptuele authenti-

citeit’ (David Lowenthal, Nicole Ex), ‘visuele authenticiteit’ 

(Ad de Jong), ‘ahistorische’, ‘historische’ en ‘functionele’ 

authenticiteit (Nicole Ex)33 - de helderheid van dit debat niet 

ten goede.34 Er zal in het nu volgende een ander model gepre-

senteerd worden waarin onderscheid gemaakt wordt tussen de 

begrippen (materiële) ‘authenticiteit’35 en ‘reconstructie’, 

dingsmuren, historische documentatie en prenten als leidraad 

voor de beoogde 17de-eeuwse situatie waarop werd terugge-

grepen. De Hollands-classicistische tuin werd gerealiseerd bin-

nen het meer omvangrijke landschapspark dat grotendeels bleef 

bestaan maar waar als het ware een hap uit werd genomen. 

Bij de restauratie van het interieur werd niet gekozen voor de 

hierboven beschreven benadering, maar voor een museale 

presentatie die een beetje oneerbiedig wel bekend staat als 

“the keep off-don’t touch approach”. De kamers zijn niet 

geheel opengesteld; een touw scheidt bezoekers van de 

(meeste) artefacten. Informatie werd en wordt verstrekt aan 

de 300.000 bezoekers per jaar via tekstbordjes op hoogte van 

het touw, een gids die aangeschaft kan worden in de museum-

winkel en een audiotour (sinds 2008).19 Er werd een chrono-

logie aangebracht in de looproute van het publiek door mid-

del van een rondgang door de kamers van opeenvolgende 

leden van ‘het Huis Oranje-Nassau’. De vertrekken vertegen-

woordigen aldus de verschillende Oranjetelgen die door de 

eeuwen heen Het Loo gefrequenteerd of bewoond hebben. De 

originele indeling werd daartoe op een aantal punten losgela-

ten; zo is de salon van Wilhelmina (de laatste bewoner van 

het paleis) verplaatst naar beneden, naar het einde van de 

rondgang, en is in deze voormalige salon de zitkamer van 

Koning Willem II ingericht. De verschillende vertrekken bren-

gen “zoveel mogelijk aansprekende, historisch belangwek-

kende objecten” van een Oranje persoon bijeen, “uit verschil-

lende paleizen en perioden, in een nieuwe samenhang”.20 

Met de combinatie van enerzijds een gereconstrueerd casco 

met bijbehorende tuinaanleg (ervaring van het verleden op 

locatie) en de Oranje-vertrekken (de ervaring van het verle-

den sec) en anderzijds een chronologische presentatie (de his-

torische les), zijn de twee vaak genoemde museale polen 

‘beleving’ en ‘educatie’ beide gerepresenteerd op Het Loo. 

Conservatoren van Het Loo bewegen zich tussen deze binaire 

museale ambities en stellen zich de vraag: moet Het Loo met 

name een paleis vertegenwoordigen (beleving), of gaat het 

hier in eerste instantie om een museum in de meer klassieke 

zin van het woord (educatie)?21 Of dient er gestreefd te wor-

den naar beide, in het verlengde van Rob van der Laarses stel-

ling dat het juist op buitenplaatsen was dat in het verleden de 

Bildungs- en Erlebungskultur verenigd werden?22 

Beleving en authenticiteit in het museum

‘Paleis’ of ‘museum’, authenticiteit speelt in beide gevallen 

een niet onbelangrijke rol: de beleving van een authentieke 

locatie (Het Loo als huismuseum23) vis-à-vis de kennisma-

king met authentieke voorwerpen en een uniek historisch 

ensemble (Het Loo als historisch educatief museum). Curieus 

genoeg, gezien de grootschalige amovatie in de jaren 1977-

‘84, was het “voornamelijk op gronden betrekking hebbend 

op de authenticiteit” dat de voormalig directeur van de RDMZ 

Ruud Meischke “tot een onderschrijving van de keuze” voor 

de restauratieplannen kwam zoals die uiteindelijk, nu ruim 

dertig jaar geleden, doorgevoerd werden.24 Maar in hoeverre 

was authenticiteit destijds gegarandeerd? 
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en bloemen hebben over het algemeen geen levensduur die 

authenticiteit toestaat. Men restaureert het ontwerp, niet de 

materie. Omdat authenticiteit zeldzaam is in tuinen dan wel 

parken, wordt improvisatie buiten over het algemeen wat eer-

der geaccepteerd dan binnen; op het continuüm van authenti-

citeitsgevoelige of -gevoelde ingrepen ligt het doorbreken van 

een muur van het Muiderslot een stuk gevoeliger dan het spel 

met heggen en borders. De schaarste aan authentieke onder-

delen in een tuin, verklaart ook meteen het belang dat vaak 

gehecht wordt aan bomen als ‘echte overblijfselen’ bij palei-

zen en kastelen, zoals ook het geval was op Het Loo. Enkele 

bomen behorend tot het voormalige landschapspark van Het 

Loo werden bij de restauratie gespaard bij wijze van compro-

mis met de felste tegenstanders van de reconstructie. Deze 

bomen bleven staan als uitheemse, landschappelijke toevoe-

gingen aan de herstelde Hollands-classicistische tuin.39 De 

andere authentieke fragmenten bestonden uit de twee stroom-

goden die in 1908 uit de grond werden gehaald en onderdelen 

van fonteinen. De bijzonder kritische geluiden ten aanzien 

van de reconstructieplannen voor de tuin van Het Loo betrof-

fen onder meer de ontmanteling van een gewaardeerd park 

dat inmiddels bijna twee eeuwen geschiedenis representeerde, 

en het feit dat de reconstructie van de formele tuin de oor-

spronkelijke eenheid van het paleis en de tuin verloren zou 

doen gaan; de zalen binnen (tegenwoordig een presentatie van 

de 17de tot en met de 21ste eeuw) en de ‘buitenzaal’ (tegen-

woordig een presentatie van de 17de eeuw) waren immers in 

het oorspronkelijke ontwerp onlosmakelijk met elkaar ver-

bonden. De algemene bezorgdheid over het project werd ver-

waarbij het van belang is dat met een reconstructie veelal een 

vorm van staged authenticity (een concept van Dean 

MacCannell) beoogd wordt.36 

Staged authenticity verwijst naar situaties waarin bezoekers 

ogenschijnlijk ‘back stage’ worden genomen, terwijl de 

opstelling in werkelijkheid geënsceneerd dan wel ‘staged’ 

is.37 Het gaat daarbij dus om pogingen de oorspronkelijke toe-

stand zo overtuigend mogelijk te reconstrueren ten einde een 

beleving teweeg te brengen die als authentiek wordt ervaren. 

Hoewel de museale vertrekken van Het Loo zeker niet alleen 

om de museale ‘beleving’ draaien - de grotendeels chronolo-

gisch geordende vertrekken zijn ook een niet mis te verstane 

geschiedenisles - is er op Het Loo onmiskenbaar de intentie 

een staged authenticity te creëren. De bezoeker waant zich 

sinds de restauratie immers in de salon van Wilhelmina, de 

vorstin die nog maar zo kort geleden op Het Loo woonde. 

Echter, hoe waarachtig het er ook uitziet, de salon bevond 

zich in Wilhelmina’s tijd elders in het paleis, deze is in zijn 

geheel - de ruimte inclusief de meeste afwerkingslagen 

(behang, schilderwerk) en de artefacten - gedecontextuali-

seerd. De oorspronkelijke (materiële) ruimte, de nagelvaste 

onderdelen, de relatie tot de andere vertrekken en het uitzicht 

worden niet beleefd, terwijl de oorspronkelijke context nu 

juist zo belangrijk is in het huismuseum. De authentieke 

objecten maken veel goed, hoewel het feit dat ze geen histo-

risch ensemble vormen, er ook hier voor zorgt dat de salon 

slechts staged authenticity kan bieden. 

  

Beleving en authenticiteit in de tuin

In tegenstelling tot het interieur tonen het exterieur en het 

park sinds de restauratie één fase van de geschiedenis van Het 

Loo en wel die van de 17de eeuw. In die tijd waren de tuinen 

van Het Loo, aldus Walter Harris de lijfarts van Koning-stad-

houder Willem III, “zó beroemd en zó opmerkelijk voor alle 

omliggende provincies, dat belangstellenden, zowel uit ver-

schillende delen van Duitsland, als uit alle Verenigde Provin-

ciën, zich geregeld daarheen begeven om hun nieuwsgierig-

heid tevreden te stellen”.38 Hoewel het hier uiteraard niet om 

een onpartijdig auteur gaat, en niet iedereen zo lovend was 

als Harris, kan niettemin gesteld worden dat de tuin inderdaad 

een zekere faam genoot. Het geheel bestond uit een boven- en 

benedentuin met parterres, fonteinen, cascades, terrassen, en 

een amfitheater, aangevuld met een konings- en koninginne-

tuin, een bos, een labyrint, een groot bassin, rustplaatsen en 

andere elementen van tuininrichting. Er is bij de reconstructie 

in de jaren 1977-‘84 gestreefd naar een letterlijke kopie van 

deze tuin, al ging het hierbij niet om het gehele 17de-eeuwse 

park, maar uitsluitend om de boven- en benedentuin aange-

vuld met de Konings- en Koninginnetuin aan weerszijden van 

het huis.

De kritiek die de op handen zijnde restauratie in de jaren ’70 

ten deel viel, betrof niet alleen de plannen voor het interieur 

en het exterieur van het paleis, maar ook - en zelfs vooral - de 

tuin. Dat is opvallend te noemen. Authenticiteit is moeilijk te 

realiseren in een regenererende natuurlijke omgeving, planten 
Afb. 2. Het gereconstrueerde bassin met mozaïekwerk en aangeheelde 
voluten. Op de achtergrond een van de twee rustplaatsen
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wat rommel” kopte De Stentor op 10 juli 2006, maar deze 

vorm van staged authenticity heeft de meest authentieke 

kamer van het huis zeker niet nodig.46

In de boventuin, een eindje achter de colonnades, net voorbij 

het punt waar een wandeling door de tuinen van museum Paleis 

Het Loo normaal gesproken ophoudt, werden in 2003 de res-

tanten ontdekt van een schuin bassin (afb. 3). Het betrof twee 

overkappingen, ‘rustplaatsen’, een fontein en een cascade. Het 

geheel vormde het formele noordelijke einde (de zichtas liep 

nog verder door tot een houten piramide) van de 17de-eeuwse 

tuin. Gedurende een korte periode ten tijde van een bijzondere 

opgraving lagen deze restanten onder een tent en kon de bezoe-

ker (overigens niet het gewone publiek) datgene dat hij of zij in 

een bijna geheel gereconstrueerde vorm al in de tuin had kun-

nen zien, nu in de (materieel) authentieke, zij het zwaar geha-

vende, gedaante aanschouwen. Vanaf het huis de tuin doorkrui-

send - door de benedentuin met onder meer de Venusfontein, 

naar de boventuin en de ‘Sprong Royael’, en tussen de colon-

nades, of het amfitheater, door - stuitte men helemaal aan het 

einde van de tuin op de archeologische restanten van het bas-

sin. De overgang van deze gereconstrueerde omgeving naar een 

authentieke opgravingscontext, vormde een opvallend contrast. 

Een aantal van de buizen die eens water vervoerden naar de 

fontein en waarvan er een exemplaar (gedecontextualiseerd) in 

het huis tentoongesteld wordt, lagen kris kras in het zand (afb. 

4). In het profiel staken nog de restanten van een mozaïek dat 

ooit deel uitmaakte van het bassin. De website van de Archeo-

logische werkgroep Apeldoorn die een bijdrage leverde aan de 

blootlegging van het bassin, vermeldt: “Na de opgraving werd 

besloten de tuin ook op deze plaats weer terug te brengen in de 

oude staat”.47 Op 22 Juni 2009 werd het geheel door prinses 

Margriet geopend. 

Terugbrengen in oude staat is natuurlijk een contradictio in 

terminis. Het gaat om een gereconstrueerd ensemble van ter-

ras, bassin, mozaïek en rustplaatsen, waarbij een prent door 

Petrus Schenk uit circa 1697 en contemporaine beschrijvin-

gen van L.C. Sturm en Romeyn de Hooghe, als informatie-

bronnen dienden, samen met kennis verkregen uit de archeo-

tolkt door kamerleden zoals Els Veder-Smit, een van de afge-

vaardigden die destijds een motie indiende, die zich afvroeg: 

“Hoe wordt de overgang van de geometrische tuin naar de 

landschapstuin?”. Vanwege het contrast tussen beide zou “het 

geheel bijzonder kunstmatig” kunnen worden (cursivering van 

de auteur).40 Met andere woorden, zou de tuin wel overtuigen 

als 17de-eeuwse tuin; zou de staged authenticity voor de 

bezoekers van Het Loo geloofwaardig zijn? 

Dat een authentieke presentatie - in tegenstelling tot een 

staged authenticity - niet tot de mogelijkheden behoorde in 

het geval men besloot het landschapspark te ontmantelen, 

werd beseft en betreurd. Er kon “van een restauratie van het 

[17de-eeuwse] park geen sprake zijn, omdat de oorspronkelij-

ke aanleg van de koning-stadhouder - die door prins Willem 

V in 1765 weliswaar hersteld was - door Koning Lodewijk 

Napoleon is opgeruimd”, aldus een nuchtere (of ontnuchter-

de) Van der Wyck.41 

De presentatie van Het Loo in de 21ste eeuw

Recentelijk is de presentatie van Het Loo ten aanzien van de 

salon van Wilhelmina en de zit-/slaapkamer van Juliana (de 

eerste casus), en ten aanzien van de afsluiting van de tuin (de 

tweede casus), aanzienlijk gewijzigd (afb. 2). 

De salon van Wilhelmina, ten eerste, die net als de werkka-

mer van de koningin in de jaren 1977-‘84 een verdieping zak-

te, is in een poging ‘weer een reëel beeld’ te scheppen, in de 

vroege 21ste eeuw opnieuw ingericht.42 Zo veel als mogelijk 

gaat het bij deze heringerichte kamer om artefacten die Wil-

helmina toebehoord hebben en die bovendien dezelfde onder-

linge samenhang hebben - op dezelfde plek staan - als in het 

verleden, op een bepaald moment, het geval was. Een foto en 

een goed gevuld depot waren de conservatoren hierbij van 

dienst. Wat nu nog ontbreekt is een verhuizing naar de oor-

spronkelijke ruimte een verdieping hoger, waar Willem II 

sinds de restauratie huist. Dat er sprake is van een zekere her-

ijking van het beleid en zo’n verhuizing niet uitgesloten, zelfs 

overwogen wordt, blijkt wel uit de volgende opmerking van 

Paul Rem: “In principe zou het nog steeds mogelijk zijn de 

verplaatste ruimtes weer op hun eigen plek terug te brengen. 

De financiën laten dit nu evenwel niet toe”.43 En: “Een zwak 

punt blijft het ontbreken van de geprononceerde schoorsteen-

mantel met zijn grote ingebouwde spiegel, de specifieke 

kleurstelling van bronsgroen, lichtpaars en goud voor de 

betimmering, en het beschilderde plafond, dat in de authen-

tieke Salon (in de huidige presentatie ingericht als Zitkamer 

van Koning Willem II) in het zicht bleef”.44

Spannend is ook de ontwikkeling ten aanzien van de vertrek-

ken die ooit Juliana toebehoorden en die “bij de restauratie 

praktisch ongemoeid gelaten” zijn.45 Een van die kamers, de 

zit-/slaapkamer is inmiddels opengesteld. Het gaat om een 

verrassend modern interieur dat in het begin van de 20ste eeuw 

tot stand is gekomen. Authenticiteit en context komen hier 

samen; de groeistreepjes van de opgroeiende prinses op de 

deuromlijsting dragen alleen maar bij aan de beleving van dit 

nieuw opengestelde vertrek. “Kamer Juliana mist eigenlijk 
Afb. 3. De opgravingscontext met restanten van het mozaïekwerk, een 
cascadebak op de voorgrond en een van de voluten op de achtergrond
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Een eerste kwestie die zich opdringt is de vraag of authentici-

teit eigenlijk wel belangrijk is voor de bezoeker van historische 

huismusea. In een tijd waarin de slinger doorslaat naar museale 

presentaties die de nadruk leggen op beleving in (wellicht de 

valse) tegenstelling tot educatie, wordt wel gesuggereerd dat 

authenticiteit minder belangrijk is geworden. Dat geldt zeker 

niet voor staged authenticity. In de huidige museale trend 

waarin een hoofdrol voor beleving is weggelegd, wordt de sug-

gestie van authenticiteit soms een belangrijker rol toebedeeld 

dan authenticiteit. De bezoeker moet zich kunnen wanen in de 

gepresenteerde historische wereld (deze wereld kunnen bele-

ven) en dat is soms eenvoudiger te bereiken met behulp van 

reconstructies dan met authentieke objecten. Pine & Gilmore 

spreken van ‘the wall falling down between museums and the-

meparks’, en: “The #1 challenge today is the management of 
the customer perception of authenticity. In an age when custo-

mers want what’s real, this becomes the new imperative”.51

Johan Huizinga zou zich hierover verbaasd hebben. In zijn 

beroemde verhandeling over de historische sensatie - het con-

tact met het verleden - beschouwde Huizinga authenticiteit 

logische opgraving. Hoewel de reconstructie zeer zeker op 

een bijzonder consciëntieuze wijze uitgevoerd is - het gaat 

om een nabootsing van de oorspronkelijke context (de locatie, 

contouren en de indeling) van de tuin(elementen), en het oor-

spronkelijke uiterlijk van dit deel van de tuin - is het opval-

lend dat gekozen is voor een benadering die nauw aansluit op 

de bekritiseerde methode uit de jaren ’70. Had men - zoals 

wel is gezegd48 - geen andere keuze dan deze? Was het inder-

daad een onmogelijke opgave de archeologische site te con-

solideren en ook in de tuin, net als binnen, ‘weer een reëel 

beeld’ te tonen? Makkelijk was het niet, het bodemklimaat ter 

plekke zorgt uiteraard voor allerlei problemen. Een glasplaat 

over de put is hier geen optie indien er geen extra (ingenieu-

ze) technieken toegepast worden. Maar er waren ook andere 

opties zoals een overkapping, of de put als put te tonen (onbe-

dekt door glasplaat of overkapping). In het laatste geval zou 

het resterende mozaïekwerk niet gered kunnen worden maar 

wellicht is het ook niet nodig alles te behouden? Buizen, 

voluten en cascadebak (afb. 5) kunnen wel tegen een stootje, 

zeker met wat conserverende hulpmiddelen tegen vocht en 

vorst. Bovendien is het belangrijk op te merken dat ook de 

huidige reconstructie het te verduren krijgt van de elementen.

Hiermee komen opnieuw de onderwerpen restauratie-ethiek 

en authenticiteit in beeld. Hoeveel ruimte moet er  geboden 

worden aan de monumentale vergankelijkheid zoals Ruskin-

adepten die prediken? In hoeverre geldt het adagium ‘behoud 

gaat voor vernieuwing’ nog? Is een reconstructie geoorloofd 

op het moment dat deze niet op de fantasie maar op onder-

zoek is gebaseerd?

Hoewel de kracht van de ruïnebeleving vaak beleden is, is het 

de vraag of de beleidsmakers op Het Loo ooit op het spoor 

hebben gezeten van een dergelijke vorm van ruin sensibility.49 

Deze vraag wordt opgeroepen niet alleen vanwege het feit dat 

er gereconstrueerd is maar ook vanwege de wijze waarop dit 

gedaan is. De voluten die ooit de rand van het bassin sierden 

en waarvan er een aantal is teruggevonden, zijn inmiddels 

aangeheeld waarmee de zo tot de verbeelding sprekende spo-

ren van ouderdom grotendeels uitgewist zijn (afb. 6). Het 

authentieke object in situ is aangevuld en opgetuigd, dienst-

baar gemaakt aan een reconstructie die hooguit kan leiden tot 

een ervaring van staged authenticity. 

 

De bezoeker

In het voorgaande is de museale presentatie van Het Loo 

zoals die tot stand is gekomen in 20ste eeuw en in het eerste 

decennium van de 21ste eeuw besproken. Het laatste deel van 

dit artikel zal ingaan op de receptie van Het Loo door de 

bezoeker, met name met betrekking tot de ervaren authentici-

teit. De vraag wie uiteindelijk betekenis geeft, blijft actueel: 

is dat de curator van het Loo (‘de auteur’), of is dat - in navol-

ging van Roland Barthes baanbrekende werk The death of the 
author - de bezoeker, ‘de lezer’. Wordt de (authenticiteits-)

beleving van Het Loo bepaald door de vorm van de presenta-

tie of vindt betekenisgeving voornamelijk plaats in het proces 

van de subjectieve waarneming van de bezoeker?50 

Afb. 4. De buizen die het water over grote afstanden naar de fonteinen en 
andere waterwerken van Het Loo vervoerden

Afb. 5. Blootgelegde cascadebak

562414 KNOB 5-2010 Bw.indd   195562414 KNOB 5-2010 Bw.indd   195 18-11-2010   11:22:1118-11-2010   11:22:11



196 bulletin knob 2010-5

worden aan de geboorte van een natie (the offer of origins). 
Deze wijzen waarop een authenticiteitbeleving bij bezoekers 

tot stand kan komen - Prentice spreekt van evoked authentici-
ty - zijn relevant in het kader van Het Loo.54 Het Loo zou vol-

gens dit model - ondanks het feit dat het grotendeels een 

reconstructie betreft - heel goed op de authenticiteitsbeleving 

bij het publiek moeten scoren. Evoked authenticity gaat voor 

Prentice in de meeste gevallen om staged authenticity in 

plaats van om authenticiteit; voor velen is het wat betreft de 

authenticiteitsbeleving primair van belang dat Het Loo zich 

op de originele locatie bevindt (Prentice’s location) en het 

een Oranje-paleis betreft (zowel Prentice’s associations with 
famous persons en the offer of origins).55

Het Loo, zo zou gesteld kunnen worden, zit met een streven in 

de presentatie naar met name staged authenticity op het juiste 

spoor. Maar precies op dit punt, wringt er toch wat. In discus-

sies over de receptie van de museale presentatie door ‘het 

publiek’ wordt er te vaak uitgegaan van een, niet bestaand, 

homogeen publiek (met uitzondering van de categorie kinderen 

die wordt onderscheiden van de categorie volwassen publiek). 

Bezoekers beschikken immers over different horizons of expec-
tations en behoren tot verschillende interpretative communi-

ties.56 De kamerleden die zich bogen over de restauratie en 

musealiseringsplannen spraken van ‘het grote publiek’ en ‘het 

Nederlandse volk’: “het gaat de mensen erom te zien hoe ons 

Koninklijk Huis gewoond heeft” (cursivering van de auteur).57

Hoewel Het Loo aan veel van de wensen met betrekking tot 

authenticiteitsbeleving onderscheiden door Prentice voldoet 

en ontegenzeggelijk veel bezoekers bereikt en bedient, zullen 

er daarentegen ook bezoekers zijn die objectivist authentica-
tion wensen, de authenticiteit die op Het Loo maar in mindere 

mate is nagestreefd. Vliegenthart, de toenmalige directeur van 

Het Loo, achtte dit niet nodig en veronderstelde in 1976: “De 

mensen die door deze combinatie van huis en tuin sterk wor-

den aangetrokken zijn niet de bezoekers van musea als het 

Rijksmuseum of Mauritshuis”.58 DS’70 kamerlid Van Veenen-

daal-Van Meggelen had eveneens een bepaald segment van de 

samenleving op het oog als toekomstig publiek: “Erg veel 

verder terug gaan [dan een presentatie van Het Loo van 

Koningin Emma en Koningin Wilhelmina] is alleen van 

belang voor degenen die dat uit specifieke cultuurhistorische 

interesse willen weten. Dat behoeft voor deze veel kleinere 

groep naar ons oordeel niet bij deze restauratie zichtbaar en 

voelbaar gemaakt te worden”.59 Waar Huizinga, Benjamin en 

Stendahl uitgingen van de geschoolde bezoeker, een bezoeker 

gefascineerd door authenticiteit, richt Het Loo zich voorna-

melijk op de bezoeker die staged authenticity wenst. Echter, 

niet uitsluitend. Met de recente wijzigingen in het interieur is 

van deze musealiseringsvisie afgeweken. Deze lijn is in de 

tuin, bij de presentatie van het formele einde van de 17de-

eeuwse tuin, echter niet doorgetrokken.

Conclusie

Musealiseren is keuzes maken. Niet zelden sluit de ene keuze 

de andere uit; dit zijn de museale concessies waarvan vaak 

als een belangrijke voorwaarde voor een dergelijke sensatie 

in het museum.52 Op het moment dat het duidelijke wordt 

voor de aanschouwer, aldus Huizinga, dat het object dat men 

voor authentiek had aangezien, dat niet is, vervluchtigt de 

historische sensatie even snel als deze ontstaan is. Hoewel 

Walter Benjamin het kunstmuseum en niet Huizinga’s histori-

sche museum in gedachte had, verschilt Benjamins ‘aura’ 

hemelsbreed niet zo veel van Huizinga’s historische sensatie. 

Benjamin verklaarde in zijn beroemde betoog over de repro-

duceerbaarheid van kunst, dat het (authentieke) aura verloren 

zou gaan als van een kunstwerk reproducties werden gemaakt. 

Als nadeel van de reproduceerbaarheid van kunstwerken zag 

Benjamin het verlies van de welhaast religieuze ambiance van 

kunstwerken. Het unieke schilderij in het museum zou een 

aura hebben dat de reproduceerbare, vele malen gekopieerde, 

foto niet heeft. “Zelfs aan de meest volmaakte reproductie 

ontbreekt één ding: het hier en nu van het kunstwerk – zijn 

unieke bestaan op de plaats waar het zich bevindt”.53 

Je zou je af kunnen vragen in hoeverre het publiek merkt dat 

het in de tuin van Het Loo om reconstructies - om staged 
authenicity - gaat. Vormt het gebrek aan patina in de tuin – het 

patina dat het publiek op de ouderdom en authenticiteit atten-

deert en de objecten ‘aura’ verschaft – een belemmering voor 

de historische sensatie? Doet een gebrek aan authenticiteit, met 

name in de tuin, de historische situatie, het aura, of zelfs het 

Stendhal-effect (de fysieke en mentale overrompeling die kan 

volgen op de confrontatie met het verleden en/of kunst), teniet?

In het meer recente, fijnmazige model van Richard Prentice 

dat authenticiteit en de wensen van de bezoeker in kaart 

brengt, wordt niet slechts uitgegaan van een behoefte van de 

bezoeker aan ‘beleving’ dan wel ‘educatie, noch van de gul-

den middenweg in de vorm van ‘edutainment’, maar wordt 

een verscheidenheid aan, deels elkaar uitsluitende, bezoekers-

wensen ten aanzien van authenticiteit onderscheiden. Sommi-

ge bezoekers geven de voorkeur aan objectivist authentication 
(authenticiteit), anderen relateren een authentieke beleving 

vooral aan de location waar een historische gebeurtenis heeft 

plaatsgevonden, beroemde mensen leefden of verbleven 

(associations with famous persons), of die gekoppeld kan 

Afb. 6. Gereconstrueerde cascadebak en aangeheelde voluut
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gesproken wordt.60 Bij Het Loo was men zich hiervan al 

vroeg bewust en werd er gezegd “dat geen oplossing zonder 

compromis mogelijk bleek”.61 Daar komt bij dat onder de 

bezoekers geen overeenstemming bestaat over de gewenste 

presentatie, ook niet waar het authenticiteit betreft. ‘Het 

publiek’ bestaat niet, en veel gebezigde uitlatingen zoals “het 

publiek zoekt beleving in het museum”, “het publiek wil geen 

tekstbordjes”, of “men wil wandelen door een leven”, zijn 

dan ook meestal gratuit. Het feit dat bezoekers een heteroge-

ne groep vormen en geen passieve lezers zijn maar zelfstandi-

ge auteurs, betekent dat er altijd te twisten valt over de 

gemaakte keuzes. 

De discussie over deze keuzes is allereerst mogelijk op het 

niveau van de restauratie-ethiek. In de jaren ’70 verwonder-

den Temminck Groll en Van der Wyck, en in hun voetspoor 

een aantal kamerleden, zich al over de reconstructie van een 

oude toestand in een tijd waarin dit al vele decennia lang niet 

meer gebruikelijk was en in plaats daarvan behoud van sub-

stantie (authenticiteit) gepredikt werd. Je zou kunnen zeggen 

dat de verwondering dertig jaar later wellicht nog groter is. 

Of juist niet; we leven in een tijd waarin reconstructies 

opnieuw geopperd worden en tot op zekere hoogte ook weer-

klank vinden (denk, om maar een tweetal voorbeeld te noe-

men, aan de plannen voor de reconstructie van de Valkhof in 

Nijmegen en de Haringpakkerstoren in Amsterdam), ongeacht 

het feit dat dergelijke ontwikkelingen ingaan tegen de Char-

ters van Venetië en Wenen.62 Al in de jaren ’70 van de vorige 

eeuw werd er in het kader van de omstreden restauratie vanuit 

de kamer verwezen naar de Monumentenwet en het Charter 

van Venetië.63 

Ondanks het feit dat Het Loo veel bezoekers op hun wenken 

bedient en de museale presentatie - de bezoekersaantallen in 

acht genomen - succesvol te noemen is, kan de vraag gesteld 

worden of men niet een kans heeft laten liggen. Het 21ste-

eeuwse streven om in het interieur ‘weer een reëel beeld’ te 

tonen, had in de tuin een tegenhanger kunnen krijgen. Echter, 

ten aanzien van de rustplaatsen en het bassin in de tuin is een 

oplossing gekozen die aansluit bij de oorspronkelijke restau-

ratievisie. Met de toevoeging van een authentieke presentatie 

aan de bestaande tuin zouden niet alleen verschillende typen 

bezoekers bediend kunnen worden, maar zouden bovendien 

alle bezoekers de kans hebben gekregen ook in de tuin een 

historische sensatie te beleven.

Noten

1 Dit artikel is een uitgewerkte presentatie voorgedragen tijdens de 

KNOB-conferentie Twee eeuwen koninklijke paleizen, Den Haag 

2007. 

2 De Amerikaanse socioloog Thorsten Veblen schreef eind negentiende 

eeuw over ‘demonstratieve consumptie’ (in: De theorie van de niets-

doende klasse, Amsterdam 1974 [eerste druk 1899], 78-101, 83).

3 Eind jaren zeventig van de 20ste eeuw was het Pierre Bourdieu die 

zijn zeer invloedrijke distinctietheorie ontwikkelde (P. Bourdieu, 

Distinction, London 1986 [eerste druk 1979]). 
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A.J.C. van Leeuwen, Pierre Cuypers. Architect (1827-1921), Waanders 

Uitgevers, Zwolle, Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en 
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A. Oxenaar, P.J.H. Cuypers en het gotisch rationalisme. Architecto-
nisch denken, ontwerpen en uitgevoerde gebouwen 1845-1878, NAi 

Uitgevers Rotterdam 2009 ISBN 9789056626242 € 44,50

In zijn studie Pierre Cuypers. Architect 1827-1921 begint A.J.C. (Wies) 

van Leeuwen met een anekdote over een verder onbekende auteur die 

in 1896 van plan is een boek te schrijven over Petrus Josephus Hubertus 

(Pierre) Cuypers (1827-1921). Cuypers’ zoon en opvolger Joseph heeft 

bedenkingen tegen dit voornemen. Niemand is in zijn ogen ‘taai genoeg’ 

om een dergelijke klus te klaren. De schrijver laat daarop zijn plan varen. 

De scepsis van Joseph is begrijpelijk. Cuypers’ carrière was lang en 

productief; zijn eerste ontwerp stamt uit 1847, het laatste, dat van zijn 

eigen doodskist, dateert uit 1921, zijn stervensjaar. Dit arbeidzame leven 

kreeg zijn neerslag in een immens archief dat bewaard is gebleven. Het 

staat dan ook buiten kijf dat de biograaf een lange adem moet hebben. 

Wies van Leeuwen brengt niet zonder reden het verhaal over het mislukte 

plan uit 1896 ter sprake: hij is, meer dan honderd jaar later, de eerste die 

het is gelukt een gedegen studie over Nederlands bekendste en meest 

succesvolle architect uit de negentiende eeuw te schrijven. Het in 2007 

gepubliceerde boek is het resultaat van een jarenlange fascinatie voor de 

hoofdpersoon. 

In 2007, om weinig overtuigende redenen uitgeroepen tot Cuypersjaar 

(de architect was 180 jaar eerder geboren), verscheen tegelijkertijd met 

de studie van Van Leeuwen een ander boek, onder redactie van Hetty 

Berens: P.J.H. Cuypers (1827-1921). Het complete werk. In oktober 2009 

promoveerde Aart Oxenaar op het proefschrift P.J.H. Cuypers en het 
gotisch rationalisme. Architectonisch denken, ontwerpen en uitgevoerde 
gebouwen 1845-1878. Net als Van Leeuwen heeft Oxenaar zich jarenlang 

intensief met Cuypers beziggehouden, wat reeds blijkt uit de omvang van 

zijn proefschrift: 666 dichtbedrukte pagina’s. Het is in ons land uitzon-

derlijk dat in korte tijd drie wetenschappelijke boeken over één architect 

uitkomen. In deze recensie wordt nagegaan op welke wijze deze werken 

onze kennis over de negentiende-eeuwse bouwkunst verrijken.

Het complete werk is in 2007 verschenen op initiatief van het Neder-

lands Architectuurinstituut (NAi), tegelijkertijd met twee tentoonstellin-

gen. Daarnaast markeert dit vuistdikke boek de voltooiing van de door 

het NAi verzorgde inventarisatie van het circa 550 meter bestrijkende 

Cuypers-archief, wat met gepaste trots in een bijdrage aan de publicatie 

wordt vermeld. Het boek bestaat uit een oeuvrecatalogus, voorafgegaan 

door een aantal inleidende essays, in de trant van de reeks monografieën 

van architecten die de Italiaanse uitgeverij Electa op de markt brengt. 

Na drie algemene bijdragen (over Cuypers en de negentiende-eeuwse 

architectuur in Nederland, diens positie in de internationale neogotische 

beweging en een plaatsbepaling in de Nederlandse historische context) 

volgen detailstudies over de betekenis van het Cuypers-archief, het eer-

ste woonhuis van de architect in Amsterdam, de eetzaal van Kasteel De 

Haar, Cuypers als reiziger en de foto’s in zijn nalatenschap. Hoewel de 

artikelen lezenswaardig en verdienstelijk zijn, zou het voor een dergelijk 

overzichtswerk gepaster zijn geweest de nadruk te leggen op hoofdthe-

ma’s uit het werk van de architect. De keuze van de essays lijkt daardoor 

tamelijk willekeurig; een onderling verband ontbreekt. Een chronolo-

gisch opgebouwde catalogus van Cuypers’ gebouwen neemt de tweede 

helft van het boek in beslag. De werken worden kort en zakelijk bespro-

ken en rijk geïllustreerd. Zeer nuttig zijn de verwijzingen per gebouw 
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