P.H. J. Cuypers’ bemoeienis
met de gebrandschilderde ramen van de
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Inleiding

Bij de O.L. Vrouwekerk te Dordrecht waren
tijdens de 17de en 18de eeuw de meeste
venstertraceringen verdwenen en was het
gebrandschilderde glas verwijderd.” Onge-
twijfeld was reeds in deze tijd de verwering
van steen een belangrijke oorzaak van ver-
val, alhoewel ook een minderwaardige kwa-
liteit van de gebruikte steensoort een rol zou
kunnen hebben gespeeld. Het was vermoe-
delijk het eenvoudigst en goedkoopst het
gehele maaswerk en de montants uit de
vensters te verwijderen. De montants wer-
den vervangen door verticale, tot in de spits-
boog omhooglopende, houten stijlen. De
vensteromlijsting en daarmee de aanzet-
blokken van de tracering konden wel wor-
den gehandhaafd. in 1825 werd in het O.L.
Vrouwekoor het vermoedelijk als laatste
overgebleven 17de-eeuwse gebrandschil-
derde glas verwijderd.?

Aan het einde van de 19de eeuw bevond de
Grote Kerk zich in een dusdanige staat van
verval dat restauratie dringend noodzakelijk
werd. De restauratie werd in 1903 begonnen
en zou uiteindelijk pas na veertig jaren vol-
tooid zijn. De herstellingswerkzaamheden
werden zeer degelijk aangepakt.? Het werk
stond onder leiding van de in restauratie er-
varen architect Jos Th. J. Cuypers (zoon van
Dr. P.H.J. Cuypers) en de architect van de
stad Dordrecht, H. W. Veth. Afgezien van de
nodige reparaties aan muren, steunberen,
daken, goten etc., werd er ook groot-
scheeps vernieuwd. Een belangrijk onder-
deel van het totale werk vormde de werk-
zaamheden aan de vensters en hun begla-
zing.

Alle vensters werden weer voorzien van na-
tuurstenen traceringen en montants. Ook
grote delen van de vensteromlijstingen en
de onderdorpels moesten geheel worden
vervangen.

Tevens werd uiteraard al het glas-in-lood
vernieuwd. Tussen 1903 en 1905 werden de
ramen van het koor gerestaureerd, vervol-
gens werd tot 1908 het O.L. Vrouwekoor at-
gewerkt. Alle vensters werden voorzien van
gebrandschilderd glas. Tussen 1909 en
1915 kwamen de vensters van de kapellen
van het koor aan de beurt. Dankzij schenkin-
gen kregen ook drie kapellen gebrandschil-
derd glas, namelijk de Jeruzalemskapel, de
Meerdervoortkapel en de St Pancraska-
pel.®

De algemene werkzaamheden verliepen
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steeds in overleg met de Rijkscommissie.
Dit was een onafhankelijk adviesorgaan van
de Minister van Binnenlandse Zaken. V.de
Stuers, de voorzitter van deze commissie,
en Dr. P.J.H.Cuypers, ondernamen jaar-
lijks een inspectiereis naar de Grote Kerk te
Dordrecht.

Na goedkeuring van het gedane werk werd
dan het advies aan de Minister van Binnen-
landse Zaken gegeven voor de rijkssubsidie
van het daaropvolgende jaar. Het advies
was voor Dordrecht in het algemeen steeds
positief, veelal met waardering voor de gang
van zaken.

Tijdens de laatste restauratie van de O.L.
Vrouwe- of Grote Kerk van Dordrecht
(1983-1987) kon naast het bouwhistorisch
onderzoek (zie noot 1) geen aandacht wor-
den besteed aan het kunsthistorisch onder-
zoek van de gebrandschilderde ramen van
de kerk. Uit enkele brieven bieek de nauwe
betrokkenheid bij dit onderwerp van Dr.
P.J.H. Cuypers, de voor de vroege Neder-
landse monumentenzorg zo invioedrijke ar-
chitect.

Er zal in dit artikel worden onderzocht in
hoeverre zijn invlioed bepalend is geweest
voor de diverse stijlen van de gebrandschil-
derde ramen en de keuze van de onderwer-
pen. Met de beschrijving van de ramen,
mede door onderlinge vergelijking en stijl-
kritisch onderzoek, zal worden gepoogd na-
der inzicht te krijgen.

De ramen van het koor

In de hoge glaspanelen van de koorramen
zijn tussen de montants gevariéerde geo-
metrisch-abstracte patronen toegepast, in
heldere kleuren, waardoor het koor een zeer
lichte indruk maakt. Donkerder gekleurde
banden met fijn bladwerk accentueren de
randen en omsluiten boven in de driepas
een bloem of rozet. De stijl van de decoratie
in gevarieerde rythmische patronen past bij
de strenge ontwerppraktijk van het begin
van deze eeuw, waarbij met modellen- en
ornamentboeken werd gewerkt.®

Van een afstand zijn er bij de glazen van de
vijftien koorvensters nauwelijks stijlverschil-
len waar te nemen. Bij nadere vergelijking
zijn er toch verschillen te ontdekken, met
name tussen het maaswerk in de venster-
top. Daar zijn florale en plantmotieven toe-
gepast. Niet overal, maar bij de meerder-
heid zijn tevens symbolen van beroepen van
het bouwbedrijf aanwezig: timmerman, met-
selaar, smid, steen- of beeldhouwer, schil-
der, bouwmeester en glazenier. Soms is er
tevens een verklarend tekstschild aange-
bracht.® De waarmerken van het munters-
beroep lijken buiten deze rij van beroepen te
vallen. Maar zijn buidel, geld en kasboek
niet van groot belang bij de financiering van
een bouwwerk of een restauratie ervan?
Passend bij een dergelijk programma zijn
dan uiteraard ook de prachtige, maar inge-

Afb. 1. Plattegrond met asliinen. Tek. architectenbureau De Vries, Dordrecht.
1.Koor. 2 O.L. Vrouwekoor. 3. Jeruzalemskapel. 4. Meerdervoortkapel. 5. St. Pancraskapel.



Afb. 2. Glas-in-lood ter ere van de
steenhouwers, aan de noordzijde van het koor
(asl. 14-15), 1904. (Foto auteur).

wikkelde monogrammen van de restauratie-
architecten WHV en JTHJC en de data RE-
NOVATUM ANNoDiMCMIIl en AD MCMIV.
Wie de ontwerpen heeft gemaakt voor het
glas-in-lood van het koor kon niet worden
achterhaald. Vermoedelijk zijn ze getekend
op het architectenbureau van Cuypers ju-
nior en Veth.” Wel blijkt uit rekeningen dat
het glas-in-lood van 15 vensters wvoor
f4.154,41 is vervaardigd door het firma
J. Sabelis & Co. te Haarlem.®

In 1904/1905 werd, ten aanzien van de eer-
ste nieuw ingezette, gebrandschilderde ra-
menvan het koor, enige kritiek geuit door de
heren De Stuers en Cuypers senior:*®

Wij moeten evenwel nog vermelden dat de
behandeling van het glas in lood in de ven-
sters van het Hoog koor, waarvan zes ven-
sters geheel gereed waren, ons aanleiding
gaf den architecten te doen opmerken, dat
de kleursamenstelling en de verdeeling van
de met zwart beteekende glasschijven in de
ouderwetsch-geometrische dessins, niet
dien eenvoud en zulk een kleurgamma ver-
toonen als in de oude, middeleeuwsche Ne-
derlandsche vensters worden aangefroffen.
Het is niet te ontkennen, dat de indruk dezer
vensters de moderne hand verraadt.

Over de uitvoering en gedeeltelijke wijziging
van de nog onderhanden negen vensters,
die de middenpartij.zullen vormen, worden
nadere proeven door de architecten samen-
gesteld, welke wij gaarne, tezijnertifd zullen
beoordeelen vodr dat die in bewerking zul-
len worden gegeven.

Bij nadere vergelijking van de vijftien ramen
zijn stijlverschillen te ontdekken. Bij de
vensterkoppen van negen ramen zijn zowel
de bloem-/plantmotieven als de beroepen-

BULLETIN KNOB 1890-6

symbolen strak van opzet. Hoewel de blade-
ren, de rozetten en de beroepensymbolen
op zich fijn zijn uitgewerkt, zijn de viakken
tussen het maaswerk nogal abstract van
aard.

De overige zes ramen zijn duidelijk anders
van karakter. De planten zijn hier weelderi-
ger en uitgevoerd in krullerig of dooreen-
gestrengeld blad- en rankenwerk.

Deze motieven van gestileerde, viakdecora-
tief weergegeven natuurvormen behoren in
stilistisch opzicht tot de Art Nouveau, d.w.z.
de Nederlandse variant daarvan.

Met name in Amsterdam had zich deze
vorm van Nieuwe Kunst onder invioed van
de in 1881 gestichte Rijksmuseumscholen
ontwikkeld.®

Van de glazen aan de oostzijde van het koor
kan, dankzij de brief, worden verondersteld
dat deze het eerst, eind 1904, waren ge-
plaatst. De ‘middenpartij’ moest, volgens de
brief, nog worden uitgevoerd. Deze eerste
nieuw ingezette ramen moeten De Stuers
en Cuypers hebben ervaren als te ‘modern’.
Het zijn de ramen met de abstract-strakke
vormgeving, maar in deze stijl zijn er negen
en niet zes, zoals genoemd in de brief.
Vermoedelijk was de volgende serie van
drie ramen reeds in bewerking. Bij de reste-
rende zes brede ramen van de noord- en
zuidzijde, de zogenaamde middenpartij,
konden daarom vermoedelijk nog wel ver-
anderingen of stijlwijzigingen worden aan-
gebracht.

Hoewel er in het schrijven van De Stuers en
Cuypers senior nogal stringent veranderin-
gen en een voorbespreking worden geéist,
kan uit de correspondentie en de jaarversla-
gen geen nadere informatie over de kwestie
ontleend worden.

-

\?‘ —
\

LN

G

\3&;—3‘7&
P

./

O.L. Vrouwekoor

Qok bij de ramen van het O.L. Vrouwekoor,
gelegen aan de noordzijde van het koor, zijn
bij nader inzien onderlinge stijlverschillen te
ontdekken. De drie ramen in de absis heb-
ben in de vensterkop, tussen het maaswerk,
abstracte ‘eenvoudige patronen’. Slechts
het middelste raam vertoont bladwerk, maar
wel zeer gestileerd. Hier en ook in de glas-
vlakken tussen de montants is veel wit glas
verwerkt, waardoor hier, aan de noordoost-
zijde van de kerk, een heldere lichtinval ont-
staat. De ramen aan de noordzijde geven
een donkerder indruk. De hoge verticale pa-
nelen zijn weliswaar gelijk in stijl, maar de
patronen zijn iets ingewikkelder en drukker.
De vlakken tussen de traceringen zijn ten
dele met donkerder kleuren glas gevuld en
de motieven zijn realistischer: blad- en
bloemwerk, slingerende ranken, weer de
monogrammen WHVY en JTHJC, verder
steenhouwers- en timmermanswerktuigen,
en, zoals in het koor, de data van de renova-
tie, 1907 en 1908."" De gestileérde natuur-
vormen in de vensterkoppen komen in stijl
en motieven overeen met die van de laatste
zes in het koor.

Hoewel er op het glaswerk geen vermelding
te vinden is van de plaats van herkomst en
van de datum waarop het gebrandschil-
derde glas is vervaardigd, kan men de dis-
crepantie in stijl verklaren door atelierver-
schillen. De eerste opdracht, de drie ramen
aan de oostzijde van het Mariakoor, werd
volgens de rekeningen uitgevoerd door het
atelier van F.Nicolas & Zonen te Roer-
mond.? De overige vijf vensters aan de
noordzijde van het O.L. Vrouwekoor werden
geleverd door de eerder genoemde firma
J. Sabelis & Co. te Haarlem. 3

Niet bekend is de reden voor deze nieuwe

Afb. 3. Plantmotieven in een raam aan de zuidzijde van het koor (asl. 11-12), 1905 (foto GAD).



atelierkeuze, Nicolas i.p.v. Sabelis. Een
plausibele verklaring is dat Cuypers senior
nog steeds niet tevreden was met de laatste
ramen in het koor. Hij onderhield nauwe
contacten met de firma F.Nicolas en Zo-
nen.'* En in Dordrecht kwam men vermoe-
delijk aan zijn wensen tegemoet door een, in
zZijn ogen, beter en vertrouwd atelier te kie-
zen. Dat men voor de laatste vijf ramen weer
terugviel op de firma waarmee men al eer-
der in zee was gegaan, blijft raadselachtig.
Een mogelijke verklaring is, dat de verschil-
len tussen de twee ateliers toch niet zo groot
waren als verwacht, dat er in principe al ont-
werpen bestonden of dat er eerdere afspra-
ken waren gemaakt met Sabelis & Co.

Jeruzalemskapel

In 1907/1908 werd door de familie Stoop
een schenking gedaan voor glas-in-loodra-
men.'> Op 30 oktober 1909 vond de over-
dracht plaats van de drie gebrandschilderde
ramen in de Jeruzalemskapel.'® Dit is de ka-
pelin de centrale as aan de oostzijde van de
kerk. De ramen waren ontworpen door
H. Veldhuis en vervaardigd door J. L. Schou-
ten in zijn atelier “t Prinsenhof’ te Delft.1?
Op de drie ramen van de kapel bevinden
zich drie voorstellingen: links de St. Elisa-
bethsvloed van 1421, in het midden de
Brand van Dordrecht in 1457 en rechts de
zogenaamde Verrassing van Dordrecht in
1480.18

De opbouw van de voorstelling is bij de drie
ramen hetzelfde. De onderste venstervak-
ken bevatten de schildering van grote recht-
hoekige borden: links en rechts de namen
van de schenkers, leden van de familie
Stoop, en in het middelste raam het wapen
van de Stoops. In het middelste raam bevin-
den zich ook de datum 1909 en de namen
van de ontwerper en van de uitvoerder van
het gebrandschilderde glas-in-lood. Boven
de met sierrand omlijst schilden bevinden
zich tekstbanden waarop de titels van de on-
derwerpen. Nagenoeg de gehele hoogte
van de vensters, d.w.z. zeven vakken hoog,

wordt ingenomen door de voorstellingen
zelf. Grote figuren op de voorgrond vormen
een repoussoir ten opzichte van tot op grote
diepte doorlopende vergezichten. Op het
linker raam is dit een wijds ondergelopen
landschap en op het middelste de bran-
dende kerk en de stad; het zuidelijke ven-
ster toont een stadsgezicht met in de verte
een rivierlandschap. In de vensterkoppen
bevinden zich wolken zonnestralen, respec-
tievelilk maan en sterren en engelen die
spreukbanden vasthouden waarop de data
van de gebeurtenissen. De ramen zijn tot in
detail uitgewerkt, zowel de figuren, het
stadsgezicht als de landschappen. De af-
zonderlijke glaspanelen zijn ingedeeld in
zestien vierkante ruitjes, waarbij geen reke-
ning werd gehouden met de doorlopende
gebrandschilderde voorstelling. Zonder af-
breuk te doen aan de voortreffelijke kompo-
sities, kan worden gesteld dat de stijl waarin
Veldhuis/Schouten werkten historiserend-
eclectisch is. De voorstellingen zijn ge-
maakt in de trant van 16de/17de-eeuwse
glasschilderingen.

Bij de algemene restauratie-werkzaamhe-
den waren in de loop der jaren geen wan-
kianken gevallen, althans niet in de corres-
pondentie of in de jaarveslagen. De ge-
brandschilderde ramen waren echter blijk-
baar een onderwerp dat Cuypers senior
zeer na aan het hart lag. Nadat hij in 1911,
nota bene twee jaar na plaatsing van de ra-
men, het nieuwe werk had gezien, wond hij
zich nog meer op dan in 1904:"¢
Allereerst valt hierop aan te merken, dat
deze voorstellingen ter plaatse absoluut niet
passen, — immers zij hebben hoegenaamd
geene betrekking op — of staan op geener-
lei wijze in verband met — de geschiedenis
van het gebouw of de kerk zelve. -

De schuld van een en ander is allerminst te
wijten aan de edele schenkers, die de in-
beeldbrenging van de bovengenoemde ge-
schiedk. feiten volstrekt niet als voorwaarde
had verbonden aan hunne schenking; beter
toch dan nu zouden zij voldaan zijn indien
de Commissie, die in casu beslissend is op-
getreden, inderdaad-passende onderwer-

Afb. 4. De monogrammen van de restauratie-architecten J. Th.J. Cuypers en W. H. Veth in een raam
aan de zuidzijde van het koor (asl. 12-13). Schets auteur.
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pen voor deze glasschildering gekozen
hadde. —

Erger nog is de wijze van uitvoering, die vol-
komen in strijd is met de eischen die aan ge-
brandschilderd glas moeten gesteld wor-
den. De Vensters zijn n.l. geheel behandeld
als ‘schilderijen’. — In alle drie zijn geheele
gedeelten totaal zwart, zoodat zij daar niet
het minste licht doorlaten - ergo een effekt
maken geheel in tegenstelling met dat het-
welk voor de kerk gewenscht ware, wes-
halve het ten zeerste te betreuren is dat in
deze gehandeld is zonder voorkennis en
goedkeuring der Regeering.

In antwoord op de verwijten ging het bestuur
van de Commissie tot Restauratie zeer uit-
gebreid in op de kritiek. Op de dubbele aan-
klacht, van te weinig bemoeienis van de
Commissie en het in gebreke blijven van het
overleg met de Regering was het antwoord
uitgesproken zelfverzekerd:2°

De vensters zijn aan het Kerkbestuur ten ge-
schenke gegeven en dit bestuur heeft dit ge-
schenk aanvaard. Voor de plaatsing ervan
is aan ons geene toestemming gevraagd en
wij hebben daartoe uitteraard ook geene
toestemming gegeven ... Dit neemt niet
weg, dat een der schenkers (lid van ons be-
stuur) de plannen in onze vergadering ter
sprake bracht, waarvan wij dus op de
hoogte waren, terwijl Mr. S. van Gijn, die tot
April 1911 deel van ons bestuur uitmaakte,
zijne medewerking verleende bij het vast-
stellen der door Dr. Cuypers gewraakte
voorstellingen.

... de vergadering, waar de plannen van
het aanbrengen der vensters ter sprake
kwamen, is bijgewoond door den Regee-
ringsafgevaardigde Mr. Patijn, buiten wiens
medeweten niets is geschied, en die her-
haaldelijk blijk heeft gegeven van zijn groote
ingenomenheid met de uitvoering der ven-
sters.

De Commissie, bij monde van voorzitter Mr.
J.C.Overvoorde, was ook zeer verbaasd
dat Cuypers zijn bezwaren pas eind 1911
kenbaar maakte, terwijl hij de nieuwe ge-
brandschilderde ramen op zijn inspectierei-
zen van 1909 en 1910 reeds moet hebben
gezien.

Over de keuze van de onderwerpen zegt
Overvoorde terecht dat twee van de drie
voorstellingen in nauw verband staan met
de geschiedenis van de Grote Kerk. Name-
lijk dat de kerk door de St. Elisabethsvloed
een groot deel van haar inkomsten (van lan-
derijen) verloor en dat dit feit van grote in-
vlioed was op de bouwgeschiedenis van de
kerk. Dat de brand van 1457 voor de kerk
een ramp betekende, is volgens Overvoorde
van ‘nog overwegener belang’. Wat echter
het derde onderwerp betreft, namelijk de
overrompeling van de stad in 1480, geeft hij
ruiterlijk toe dat dit thema op zich weinig te
maken heeft met de kerk zelf. Toch zijn de
argumenten voor de keuze van een derge-
lijk historisch onderwerp wel interessant:
Hiermede komen wij tot een ander punt, n.l.
of historische herinneringen, die niet in di-



rect verband met de kerk staan, het onder-
werp mogen uitmaken van vensterschilde-
ring. Rééds in de tijden voor de Hervorming
werden in- of aan enige kerken inschriften
geplaatst, die wel tot de geschiedenis der
plaats in het algemeen, doch niet tot die der
kerk in het bifzonder in betrekking staan.
Zoo o.a. het opschrift in den toren te Dor-
drecht betreffende de overwinning op de
Lek in 1489 (Balen bl. 801). Na de Hervor-
ming bestaan verschillende onderwerpen
zonder direct verband met de kerk, voor de
vensters.

Dan noemt Overvoorde een groot aantal
voorbeelden van het algemeen voorkomen
van historische taferelen en wapens op ge-
brandschilderde ramen in kerken van na de
Hervorming, zoals o.a. in Gouda, Amster-
dam, Hoorn, Zoeterwoude, Rotterdam.
Hiertoe was alle aanleiding, daar in de Her-
vormde kerken alles werd geweerd, wat aan
den ouden godsdienstvorm herinnerde. Bij-
belsche voorstellingen vonden geene sym-
pathie. Het is zeker wel merkwaardig, dat
naast de tallooze schilderijen met aan het
Oude- of Nieuwe Testament ontleende on-
derwerpen ons geene of nagenoeg geene
vensters met dergelijke onderwerpen zijn
bewaard. . ..Als gevolg hiervan blijft de
aan de geschiedenis ontleende voorstelling
op den voorgrond treden, waarbij men zich
kan beroepen op de voorbeelden van de
beste Hollandsche kunstenaars uit de 16e
en 17e eeuw. In hoever dergelijke vensters
bij de Katholieken misplaatst zouden zijn,
kan hier buiten bespreking blijven. Yoor de
kerkgebouwen der Hervormden zijn die
overeenkomstig het gebruik en bestaat hier-
tegen geen ernstig bezwaar.

Ten aanzien van de grieven van Cuypers se-
nior, dat de wijze van uitvoering volkomen in
strijd is met de eisen die aan gebrandschil-
derd glas moeten worden gesteld, verwijst
Overvoorde naar de nota van J.L. Schou-
ten. Deze nota is als bijlage bij diens brief
van 26 februari 1912 gevoegd. Omdat de
techniek en daarmee ook in belangrijke
mate de stijl ter discussie staat, volgen
hierna een aantal citaten uit de nota van
Schouten:2!

De vensters zijn als schilderijen behandeld
Sommige gedeelten zijn totaal zwart

Deze eerste opmerking van Dr. Cuypers
mag ons in verband met de glazen in de Je-
ruzalemmerkapel niet als een verwijt wor-
den aangemerkt.

Van ‘zwart’ kan nooit sprake zijn, daar wij
nimmer zwart toepassen: hoogstens kan
sprake zijn van een diepen toon, noodig bij
tegenstelling in een lichteffect.

Zwart verkrijgt men door eene viakke tint: in
Dordrecht is steeds toegepast de manier
van greinen — de verf in korrel op het glas
brengen om de lichtstralen gelegenheid te
laten tusschen de verfkorrels door te schij-
nen.
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Verderop in de nota schrijft Schouten in ver-
band met het omstreden ‘zwart’:

De paarsch-bruine grisaille - de grisaille
seiziéme, zooals deze in den handel heet -
geeft als bij ‘De groote Brand’, die groote te-
genstellingen vraagt, hoogstens een diepen
toon.

Schouten behandelt uitvoerig de geschie-
denis van de glasschilderkunst en de daar-
mee verbonden ontwikkeling van de tech-
niek:

Het begrip, het karakter van schilderachtig
in tegenstelling met het meer mozaiekachtig
karakter der 12e en 13e eeuwsche glas-
schilderkunst is reeds van toepassing op de
kerkglazen der 14e eeuw, toen men zich
reeds aanpaste aan de natuur, toen een rij-
per modelé der figuren, eene toepassing
van licht en schaduw in ornament en drape-
rie, de primitieve opvatting der beide vorige
eeuwen had vervangen.

Van groot belang bijvoorbeeld waren de ont-
dekking van het zilvergeel, de steeds groot-
ere toepassing der verres doublés, de vin-
ding der gietvormen en loodwals voor het
lood en de diamant voor den glassnijder.??

Verder constateert Schouten dat deze
kunstvorm tot grote bloei is gekomen door
de ‘volmaking der techniek’, met haar hoog-
tepunt bij de zestiende-eeuwse ramen van
Dirk en Wouter Crabeth in de St. Janskerk te
Gouda, ‘het schoonste wat wij van onze
vroegere glasschilderkunst in ons land be-
zitten’.2® ‘Tafreelen’ en het landschap zou-
den dan ook een steeds grotere rol gaan
spelen in de glasschilderkunst. Het verval
begon pas in het begin van de 17de eeuw,
met een toepassing van de emailverf?4 en
de schildering op rechthoekige ruiten. Ter
rechtvaardiging van de keuze van onder-
werpen en techniek schrijft hij verder:

De edele schenkers der glazen wenschten
tafreelen uit de geschiedenis van Dor-
drecht. . .. Hetligt dus voor de hand, dat wij
ons bij dezen wensch inspireerden op een
tijdvak van onze glasschilderkunst, dat zich
daartoe zoo bij uitstek leent en waartoe wij
ons slechts naar Gouda hadden te richten
om het karakter van eene dergelijke opvat-
ting voor ons te hebben. . ..

En kan Dr. Cuypers nu niet begrijpen, dat de
wijze van uitbeelden van deze monumen-
tale historische gebeurtenissen ‘als in
Gouda’ meer strookt met de opvatting van
ons Protestanten dan eene uitbeelding in
compartimenten tegen mozaik-fonds, zoo-
als in de 12e en 13e eeuw, of ander rijke ar-
chitectonische vormen en gedamasceerde
achtergronden, zooals in de 14e en 15e
eeuw nog gebruikelijk was?

Schoutens mening is dat bij protestantse
kerken ‘met hun toonige grijze muren en
grijzen zandsteen’ glazen passen met kleu-
ren als paars-bruine grisaille en veel goud.
‘Achtergronden van diepgekleurde glas-
soorten’ behoren voigens hem meer in
Roomskatholieke kerken, waar de muren
veelal polychroom zijn afgewerkt. Schouten

Afb. 5. Een van de drie ramen uit het atelier
van F. Nicolas & Zonen in de absis van het O.L.
Vrouwekoor (asl. 14-14.1), 1907-1908. (Foto
auteur).

besluit zijn brief met de voigende bespiege-
lingen:

Wanneer twee artisten etk een glas maken,
zal bij den een het schilderachtige, bij den
ander het decoratieve karakter meer op den
voorgrond komen.

De een verkiest verre de mooie warme gri-
saille met goud als hoofdtoon boven een
diep paarsch gekleurd glas, dat voor den an-
der machtiger is.

De een heeft voorliefde voor eene vroege,
de andere voor eene latere bloeiperiode der
glasschilderkunst.

Het is alles een zaak van opvatting en hangt
innig saam met persoon, plaats en doel.
Verschil daaromtrent mag toch nimmer als
een fout worden aangemerkt.

In reactie op Schoutens nota volgt dan we-
derom een boze brief van Cuypers senior:2®
Wat ik bedoelde is duidelijk, nl. dat in die ra-
men en vooral in dat gewijd aan den brand
van 1457 gedeelten voorkomen, die buiten-
gewoon donker zijn, hetgeen aannemelijk is
voor olieverf-schilderijen, doch in strijd is
met het karakter van glasschilderingen,
waarvan het effect moet berusten op hare
doorschijnendheid.

Ook het diepe vergezicht in het glas gewijd
aan de overstroming van 1421 is niet in
overeenstemming met den decoratieven
aard van een glasschildering.

Het valt niet tegen te spreken, dat de be-
doelde glazen geheel en al vioeken met de
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Afb. 6. Stads- en vergezicht op het raam ‘De
verrassing van Dordrecht in 1480° in de
Jeruzalemskapel. Het raam werd in 1809
ontworpen door H. Veldhuis en uitgevoerd door
J. L. Schouten van het atelier 't Prinsenhof’ te
Delft. (Foto GAD).

architectuur der kerk en dat men in de
XVden eeuw nooit dergelijke glazen zou
hebben aangebracht. Daarom is er volsla-
gen disharmonie tusschen de glazen en het
Monument hetwelk zij behooren te versie-
ren en te voltooien.

Hoewel ook Cuypers senior de Goudse gla-
zen weet te waarderen wijst hij op het feit dat
deze meesterwerken een eeuw later dan de
architectuur van de Dordise kerk zijn ver-
vaardigd. Ook weet hij de argumenten van
Schouten voor de keuze van historische on-
derwerpen absoluut niet te waarderen:

Te dien aanzien merk in op, dat hier het aan-
voeren van een Protestantsche opvatting
kan leiden tot het verwerpen van sommige
voorstellingen, welke (soms ten onrechte)
als specifiek Katholiek te beschouwen zijn,
maar een protestantsche opvatting (daarge-
laten dat dit een uiterst nevelachtig begrip
is) heeft niets te maken met de vraag in wel-
ken stijl de architectuur, de kleurenharmo-
nie, en de vormen behooren behandeld te
worden in een monument, hetwelk uit de
XV. eeuw dagteekent en dus uit een periode
waarin die zoogenaamde Protestansche op-
vattingen nog niet konden bestaan.

Het zonderlingst is wel, dat de Heer Schou-
ten beweert, dat de wijze van uitbeelden te
Gouda met die Protestanische opvatting
strookt; immers de meeste en voornaamste
Goudsche glazen zijn ontstaan toen Gouda
nog Katholiek was, bij name de glazen der
gebroeders Crabeth. ... Even onjuist is de
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bewering der restauratie-commissie, dat na
de Hervorming bijbelsche voorstellingen
geen sympathie vonden en er nagenoeg
geen vensters met dergelijke onderwerpen
bewaard zijn. ...

En natuurlijk zou Cuypers zelf zich nooit be-
zondigen aan het negeren van stijlregels,
voor hem zou het inderdaad ‘ongepast’ zijn
om in een monument van de 15de eeuw gla-
zen aan te brengen in 12de-13de-eeuwse
stijl. Over Schoutens opmerking dat alles af-
hankelijk is van smaak, personen, plaats en
doel, wordt Cuypers heel fel:

Hier veroorloof ik mij een ander beginsel te
volgen. Wat de Heer Schouten zegt mag
beaamd worden, waar het geldt glas in een
fonkelnieuw gebouw - alhoewel ook hier
zekere reserves te maken zijn. Doch waar
het geldt de decoratie van een waardevol
monument uit vroeger eeuwen, is de wille-
keur van den glasbrander door het Monu-
ment zelf aan banden gelegd. Hier behoort
hij zich aan te sluiten bij den stijl van het Mo-
nument en zijn fantasie in fe perken ten
einde harmonie te verkrijgen tusschen het
gebouw en de glazen.

Even dwaas als het zou zijn glazen in den
stijl der 13e eeuw te maken voor een kerk
der 16, 17 of 18.e. even verkeerd is het gla-
zen in den stijl der 19.e. te brengen in een
Monument der XV.e. Dat de Heer Schouten
dit niet gevoelt is te betreuren, . . .

De brief spreekt voor zich, met hier en daar
enige sneren en met als kernargument de
opvattting dat het glas qua stijl moet passen
bij het monument. Dat wil zeggen het most
overeenkomen met de stijl van de plaatselijk
aanwezige historische architectuur.

Zeer waarschijnlijk met bewuste bijbedoe-
lingen beéindigt Pierre Cuypers zijn tweede
brief met de volgende vermaningen:

Zal de Groote Kerk te Dordrecht behandeld
worden zooals het behoort d.i. inachtne-
ming van den stijl en van het karakter van
het Monument, dan behoort ook de aan-
dacht geschonken te worden aan den Stijl
en hel karakter der gebrande glazen, welke
men erin plaatst. De religie heeft hierbif
niets te maken, want het is zeer wel mogelijk
aan den versitandigen regel zooeven ge-
noemd te voldoen, zonder iets aantebren-
gen dat in strijd zou zijn met de leerstellin-
gen der hervormingen.

Het komt mij voor, dat het de taak der res-
tauratie commissie is, aan het boven-
staande haar volle aandacht te schenken.

Nadien is er vit de correspondentie, cq. jaar-
verslagen niets meer ten aanzien van dit
Hete hangwijzer te achterhalen. De hele
zaak werd gelaten voor wat het was.

De voorgeschiedenis in acht nemende zal
het ons dan ook niet verbazen dat er bij de
volgende in 1912 geplaatste gebrandschil-
derde ramen, een totaal andere stijl werd
toegepast.

Meerdervoortkapel

In 1910 waren de restauratie-werkzaamhe-
den aan de Meerdervoortkapel, de koorka-
pel gelegen aan de noordzijde van de Jeru-
zalemskapel, beéindigd. Aanvankelijk was
er glas-in-lood met gewoon kathedraalglas
ingezet.2® In de jaarverslagen over 1912 of
1913 wordt met geen woord gerept over ge-
brandschilderde ramen in de Meerdervoort-
kapel. Toch bevinden zich daar gebrand-
schilderde ramen die zijn gedateerd met
1912 en die gesigneerd zijn. Ook deze gla-
zen werden ontworpen door H. Veldhuis en
uitgevoerd door J. L. Schouten, 't Prinsen-
hof te Delft.

De centrale thema’s van deze glazen wor-
den gevormd door de Geboorte van Chris-
tus, de Kruisafname en de Verrijzenis van
Christus, naar Nijman genoemd ‘het levens-
raam, het raam van de dood en het opstan-
dingsraam’. De ramen zijn iconografisch uit-
gewerkt met passende beeldsymboliek en
tekstverwijzingen.?” De voorstellingen van
de hoofdmotieven nemen zes venstervak-
ken in beslag. De aanverwante onderwer-
pen beslaan soms maar é&n vensterpaneel.
De talrijke taferelen zijn in intensieve pri-
maire kleuren uitgebeeld, maar zijn vlak en
tonen geen dieptewerking. De glas-in-lood-
vlakjes zijn onregelmatig van vorm en aan-
gepast aan de tekening van de voorstelling.
De detaillering is zorgvuldig uitgewerkt en
een nadere beschouwing van de afzonder-
lijke glaspanelen is zeer de moeite waard.
Veldhuis heeft gewerkt in verschillende stij-
len.2¢ Dit komt heel duidelijk tot uiting bij zijn
werk in de diverse kapellen van de Grote
Kerk. Interessant is dat hij hier binnen een
tijdsbestek van drie jaar, overschakelde van

Afb. 7. De stadsbrand van 1457, het middelste
raam in de Jeruzalemskapel. 1809, oniworpen
door H. Veldhuis, uitgevoerd door

J. L. Schouten. (Foto GAD).



een schilderachtige zestiende-eeuwse stijl
in de Jeruzalemskapel naar een zoge-
naamd middelesuws idioom in de Meerder-
voortkapel. De middeleeuwse stijl die Veld-
huis heeft toegepast houdt echter tevens
een stilering in, dank zij de invoering van ge-
ometrische vormen en abstracten elemen-
ten in de achtergrond. Deze abstractie doet
eigentijds aan en viel ook in de smaak van
Jos. Cuypers, die geporteerd was van ‘mo-
dern’ werk, zoals dat van Toorop, Thorn
Prikker en anderen.?® Met zijn uitbeelding
van religieuze taferelen en zijn abstrahe-
rende stijl sluit Veldhuis aan bij het werk en
de gedachtenwereld van de symbolisten
van deze tijd.3°

Of Dr. P.J.H.Cuypers deze toch nieuwer-
wetse glaskunst heeft kunnen waarderen
moet worden betwijfeld. Hij zal ook in
1912/1913 nog niet tevreden zijn geweest.
Zeer waarschijnlijk is het raam in de St. Pan-
craskapel het resultaat van zijn aanhou-
dende kritiek.

St. Pancraskapel

De St. Pancraskapel is de één na laatste ka-
pel van de zuiderzijbeuk van het koor. Zij
werd in 1474 gesticht®' en was via de ge-
slachten Egmont, Van Diemen en Hallincg
door vererving overgegaan naar de familie
Vriesendorp. De voltooiing in 1914 van de
restauratie vormde voor de familie Vriesen-
dorp vermoedelijk de aanleiding voor de
schenking van een nieuw gebrandschilderd
raam. Op 29 mei 1915 werd het raam ont-
huld.22

Het onderwerp, de confrontatie van de
H.Pancratius met de Romeinse keizer,
wordt voorgesteld in twee scénes. In de
scéne links wordt hij voorgesteld als jonge-
ling en rechts als martelaar.?? De beide tafe-
relen spelen zich af binnen een klassieke ar-
chitectuur. Merkwaardig en in contrast met
deze antieke enscenering is de middel-
eeuwse omlijsting van het geheel. Hetis een
architectonisch kader van laatgotische tu-
dorbogen aan de bovenzijde, het geheel
versierd met toten, hogels en pinakels. Aan
de onderzijde bevinden zich driepasnissen,
waarin de wapens en namen van de hier-
voor genoemde geslachten. De architectuur
wordt, links en rechts in de onderste raam-
vakken, afgesloten met twee gotische rond-
boognissen. Er tussenin bevinden zich de
wapens van de steden Unna?* en Dordrecht
met daaronder een tekstbord. In de venster-
kop zijn de glasvliakken tussen het maas-
werk gevuld met florale motieven. De stijl
van deze motieven doet denken aan die van
de stijl van het werk in het O.L. Vrouwekoor.

De uitbeelding van St. Pancratius en de ar-
chitectuurschildering zijn echter opvallend
anders van karakter dan de voorstellingen
op de ramen in de Jeruzalems- en de Meer-
dervoortkapel. Het is dan ook niet verwon-
derlijk dat dit gebrandschilderde raam is

ontwarpen door een ander, namelijk door
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Afb.8. Het raam in de St. Pancraskapel, 1914, ontworpen door Dr. P.J. H. Cuypers, uitgevoerd in het
atelier van J. L. Schouten. Twee scénes uit het leven van de martelaar. (Foto GAD).

P.J. H. Cuypers zelf, alhoewel de uitvoering
weer berustte bij J. L. Schouten ('t Prinsen-
hof te Delft). De architectuurschildering is
inderdaad, maar ook naar Dr. Cuypers’ ei-
gen woorden, passend 'bij den stijl van het
Monument’, d.w.z. in laatgotische stijl. Hij
heeft daarmee ‘zijn fantasie ingeperkt . . .
ten einde harmonie te verkrijgen tusschen
het gebouw en de glazen'.?5 Enigszins in te-
genstrijd met zijn eigen uitspraken is dat er
in verband met het verhaal antieke elemen-
ten zijn ingevoerd en dat de scenes zijn
weergegeven in een picturale stijl. Ook
speelt ruimtelijke illusie een rol. Het geheel
is eclectisch-historiserend van stijl en ken-
merkend voor de negentiende-eeuwse -
rond 1910 reeds conventionele — glasschil-
derkunst.

Samenvatting en
conclusies

Met de beschrijving van de gebrandschil-
derde ramen van de Grote Kerk te Dor-
drecht uit de beginperiode van onze eeuw,
en wel met name de ramen in het koor, in
het O.L. Vrouwekoor en in de drie koorka-
pellen, is gepoogd nader in te gaan op een
onderwerp waaraan bij het bouwhistorisch
onderzoek tijdens de restauratie van
1983-1987 geen aandacht kon worden be-
steed.

Door de bestudering van de schaarse ge-
schreven bronnen, zoals rekeningen, jaar-
verslagen en correspondentie, én door stijl-
kritisch onderzoek kon inzicht worden ge-
kregen in de stijl van de gebrandschilderde
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ramen en de toenmalige keuzes van de on-
derwerpen.

Bij de ramen in het koor (1903-1904) en het
O.L. Vrouwekoor (1907-1908) zijn wijzigin-
gen van ontwerp en opzet te bespeuren,
waaruit de invloed van de ‘hoge heren’ V. de
Stuers en vooral Dr. P.J. H. Cuypers op de
gang van zaken blijkt. De ironie van het lot
wil dat de laatste zes ramen in het koor door
de Art-nouveau-vormgeving ‘moderner’ en
eigentijdser zijn geworden en dat ze nog
verder verwijderd zijn van het ‘oud, midde-
leeuwsche’ ideaal, zoals vooral Cuypers se-
nior dat voorstond.

In verband met Cuypers kritiek op de ramen
in de Jeruzalemskapel (1909) gaf Schouten
een exposé over de ontwikkeling van tech-
niek en stijl van de glasschilderkunst. De
stijl van het gebrandschilderde glas in de
Jeruzalemskapel was geinspireerd op de
16de-eeuwse glazen van de Goudse
St. Janskerk. Hij concludeerde dat deze stijl
en de techniek van uitvoering zeer verant-
woorde keuzes waren en dat het bovendien
een misvatting van Cuypers senior was dat
men in de mozaiek-trant van de 12de en
13de eeuw had moeten werken. Schouten
was onomwonden van mening dat techniek
en stijl keuzes zijn, die afhankelijk zijn van
personen, smaak, plaats en doel.

Uit de brieven van Cuypers senior, van
Overvoorde en uit de nota van Schouten
blijkt een niet te overbruggen meningsver-
schil over keuze van de stijl. De rationeel be-
naderde problemen van techniek en stijl
werden op een emotionele wijze uitgevoch-
ten. Ook bij de argumentatie over de keuze
van onderwerpen en stijl bij een Protes-
tantse of een Katholieke kerk is een sfeer
van spanning en onuitgesproken contro-

Afb. 9. Symboliek uit het scheppingsverhaal:
zon, licht en aarde; Adam en Eva in het
paradijs; een scene uit Genesis 3.19 °
zweet uws aanschijns zult gij brood eten’,
geflankeerd door de panelen ‘jeugd’ en
‘ouderdom’. Panelen van het zogenaamde
‘Levensraam’, Meerdervoortkapel, 1912,
ontworpen door H. Veldhuis en uitgevoerd door
H. L. Schouten. (Foto auteur).

in het
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Afb. 10. Detail van het raam in de St. Pancraskapel, 1914, ontworpen door Dr. P.J. H. Cuypers.
uitgevoerd in het atelier van J. L. Schouten. Een gotische nis, tekstbord en het wapen van de stad
Unna. (Foto auteur).

verse voelbaar. Van de zijde van de Com-
missie en van Schouten was men, ten aan-
zien van de Jeruzalemskapel, niet van plan
zich te laten terroriseren door een man
wiens naam als bouwkundige sterk verbon-
den was met de emancipatie van het Katho-
licisme en de neogotiek aan het einde van
de vorige eeuw.3®

Bij de advisering omtrent de gebrandschil-
derde ramen moet ook Jos. Cuypers, als ar-
chitect van de restauratie een zekere rol
hebben gespeeld. Cuypers junior had nogal
ambivalente opvattingen ten opzichte van
gebrandschilderd glas. Aan de ene kant
vond hij het legitiem ‘dat de beste glasschil-
derwerkplaatsen zich steeds er op hebben
toegelegd om de methoden van oude perio-
den zoo getrouw mogelijk te volgen’.3? Hij
zal dan ook geen bezwaren tegen de glazen
in de Jeruzatemskapel hebben gehad.
Aan de andere kant was Jos. Cuypers 0ok
een groot voorstander van de middel-
eeuwse trant.?® Het lijkt zeer wel mogelijk
dat zijn advies ook meetelde bij de besluit-
vorming bij de ramen van de Meerdervoort-
kapel (1912). Stilzwijgend kwam men hier-
mee tevens tegemoet aan de eisen van Dr.
P.J.H.Cuypers. Het religieuze element is
hier ingevoerd, passend bij de geloofsbele-
venis binnen een Protestantse kerk. Er werd
gekozen voor de zogenaamd middeleeuwse
stijl die in vormgeving en kleuren beter zou
passen bij de bestaande laat-gotische archi-
tectuur. Geometrisch-abstracte elementen
verraden echter het eigentijdse karakter,
waardoor het werk van Veldhuis past bij de
toen heersende symbolistische stijltenden-
sen. Bij deze keuze van een meer moderne
vormgeving is de invloed van Cuypers junior

te bespeuren. Veldhuis wordt weliswaar in
Jos. Cuypers artikelen niet genoemd, maar
de karakterisering ‘de moderne idealisti-
sche glasschilder wil gaarne nog verder
gaan dan de middeleeuwers’3®, moet ook
op Veldhuis slaan.

Curieus is de verandering in stijl bij het raam
van de St.Pancraskapel (1915). Geen ar-
chiefbronnen geven opheldering over de
gang van zaken. Maar dit glas is letterlijk en
figuurlijk de uitkomst van de bemoeienis
van Dr. P. H. J. Cuypers met het glas-in-lood
van de Grote Kerk. Het werd door hemzelf
ontworpen. Hoewel dit het laatste venster
was uit de serie van de eerste restauratie-
perioden doet de historiserende stijl juist
zeer ouderwets aan en herkennen wij daarin
de 19de-eeuwse, eclectische componen-
ten.

De ramen in Dordrecht gaven aanleiding tot
grote onenigheid tussen Dr. P.J.H.Cuy-
pers en de Commissie voor de Restauratie
(Mr. J. C. Overvoorde, voorzitter; J. L. Schou-
ten, deskundige van het glasatelier). Inte-
ressant is dat de door hen uitgesproken, te-
genstrijdige meningen en de daaropvol-
gende keuzes en/of acties in een notedop
de problematiek van de Nederlandse glas-
schilderkunst in de periode rond 1910 weer-
geven. In een felle discussie werden diverse
aspecten belicht zoals de keuze van onder-
werpen en er werd ingegaan op de techniek
van de glasschilderkunst. in het kort werd
de geschiedenis van de glasschilderkunst
samengevat. Hoewel de redetwist zich toe-
spitste op de te volgen stijl, namelijk middel-
eeuws, 16de/17de-eeuws of modern, laten
de resultaten uiteindelijk ook zien dat het de
confrontatie was van een oudere en een jon-



gere generatie, en dat het thema’s waren
waar de partijen het nooit over eens hadden
kunnen worden, omdat het in laatste instan-
tie toch een kwestie van persoonlijke smaak
en voorkeur was.

Noten
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Stades-Vischer, M. E., De Grote of Onze Lieve
Vrouwekerk van Dordrecht, Architectuurhisto-
risch onderzoek en documentatie naar aanlei-
ding van de restauratie 1983-1987, Zeist,
1988, 17, en noot 104. Rapport aanwezig in de
bibliotheek van de ROMZ en de Gemeentelijke
Archiefdienst Dordrecht, de publicatie is in
voorbereiding bij de T.U. Delft.

Dalen, J. L., De Grote Kerk te Dordrecht, Dor-
drecht, 1927, 69.

Stades-Vischer, o.c., 18-20.

De gebrandschilderde ramen uit latere perio-
den blijven in dit artikel onbesproken. Het gaat
om twee vensters:

1. Het Johannieterraam in de St. Janskapel
uit 1931. De ontwerper is H. Veldhuis en de uit-
voering is gedaan door J. Schouten te Delft.
Het raam komt in stijl overeen met dat in de
Meerdervoortkapel en is een geschenk van
Mevrouw J.Overvoorde ter herinnering aan
haar echtgenoot. Mr. J.C. Overvoorde, op 9
maart 1930 te Wassenaar overleden, heeft,
als voorzitter van de Commissie tot Restaura-
tie, veel betekent voor de Grote Kerk.

Lit.: Nijman, W., Gebrandschilderde ramen in
de Grote Kerk van Dordrecht, Dordrecht, z.j.
(1981), 15-20.

Hoogveld, C. (hoofdred.), Glas-in-lood in Ne-
derland, 1817-1968, ’s-Gravenhage, z.
(1989), 347.

2. HetKrafftraam in het zuidtransept is, even-
eens in traditionele stjl, ontworpen en vervaar-
digd door J. D. Dijkstra uit Groningen. Het is
bekostigd uit een legaat van P. G. Krafft (over-
leden 1949). Uit de correspondentie blijkt dat
er jarenlang is gedelibereerd over dit zoge-
naamde ‘bevrijdingsraam’. Op 9 september
1954 vond de onthulling plaats.

Lit.: Nijman, o.c., 6-14.

Dijkstra, J. D., Korte beschrijving van het zuid-
ertranseptraam in de Grote Kerk te Dordrecht,
z.p., 2.j.

Corr./kranteknipsels: GAD, arch. de Vries, ds.
M2; RDMZ, oud-archief p.d. 488.

Groot, H.H. en J.M.de, Driehoeken bij het
ontwerpen van ornament voor zelfstudie en
scholen, Amsterdam, 1896.

Ros, J.D., Het ontwerpen van viakornament,
Rotterdam, 1905.

Blotkamp, C., ‘Annunciation of the New Mysti-
cism: Dutch Symbolism en Early Abstraction’,
in: The Spiritual in Art. Abstract Painting 1890-
1985, tent.st. Gemeente Museum, 's-Graven-
hage, 1987, 96.

Hoogveld, o.c., 57, 59.

Motieven: noordzijde asi. VIIl: 10-11 bloem,
RENOVATUM 1903; 11-12, timmerman; 12-
13, metselaar; 13-14, graver; 14-15, steenhou-
wer.

zuidzijde asl. X: 10-11, planten, rozetten, AD
1903; 11-12, ranken, bladeren; 12-13, plant,
rozetten, monogrammen WHYV en JTHJC; 13-
14, glazenier; 14-15, bouwmeester.

absis: 15-16, smid; 16-17, planten; 17-18,
schilder; 18-19, financier; 19-15, bioem.

In het archief van het architectenbureau De
Vries bevindt zich slechts één tekening: een
ontwerp voor een rechthoekig glas-in-lood-
paneel: GAD, arch.deVr., ds. 15b, nr. 6.

In 1904 ontving de glasfirma J.J.B.J. Bouvy
een bedrag van f 49,05. Vermoedelijk betrof
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dit een rekening voor het verwijderen van het
oude glas-in-lood. ARA, Binnenlandse Zaken,
K & W, 1876-1918, inv. nr. 895, nr. 62.

J. Sabelis ontving nagenoeg hetzelfde be-
drag, naast het grote som (f 4.154,41) voor de
glaslevering van 15 vensters, namelijk f 49,—
voor de ‘kosten van overmaking’, ongetwijfeld
bedoeld voor het plaatsen van het glas. ARA,
o.c., nr. 78, Rekening over 1905-1906.

Brief aan de Minister van BiZa, gedateerd 11
januari 1905, na de inspectiereis van 27 de-
cember 1904, getekend door De Stuers en
Cuypers. ARA, a.c., nr. 56.

Gans, L., Nieuwe Kunst. De Nederlandse bij-
drage fot de Art Nouveau. Dekoratieve kunst,
kunstnijverheid en architektuur omstreeks
1900, Utrecht, 1966, 72.

Hoogveld, o.c., 62, 63, 72, 73.

Leidelmeijer, F. en D. van der Cingel, Art nou-
veau en art deco in Nederland, Verzamelob-
Jecten uit de vernieuwingen in de kunstnijver-
heid van 1890 tot 1940, Amsterdam, 1983.
Motieven: noordzijde asl. Il: 9.1-10, bloemran-
ken; 10-11, planten, AD 1908, steenhouwer;
11-12, blad, monogrammen WHV en JHTJC;
12-13, bloem, blad, Renovatum 1807; 13-14,
timmerman.

absis: 14-14.1, ornament; 14.1-14.2, orna-
ment, blad; 14.2-14.3, ornament.

ARA, o.c., nr. 103, Rekening over 1907: 10 ju-
ni F.Nicolas & Zonen, Roermond, gebrand-
schilderd glas voor 3 vensters f 958,23.
ARA, o.c., nr. 116, Rekening over 1308: 6 juli,
J. Sabelis & Co. Haarlem, gebrandschilderd
glas voor 5 ramen f 2.803,94.

Hoogveld, o.c., 34, 47, 226, 227, 296.

ARA, o.c., nr. 97. GAD, arch.deVr., ds. M1,
j.versi. over 1908.

GAD, arch.deVr., ds. M1, j.versl. 1909/1910.
Hilkhuijsen, J.W.L., Jan Schouten (1852-
1937): oprichter van het atelier van gebrand-
schilderd glas 't Prinsenhof (1891-1951), Ca-
talogus, Delft, 1988.

Voor een meer nauwkeurige beschrijving
wordt verwezen naar: Nijman, o.c., 25-36,
49-52.

9december 1911, rapportno. 6796: ARA, o.c.,
nr. 161. NDB, arch. Cuypers, XV, 192,

ARA, o.c., nr. 165, Brief van Bestuur der Com-
missie tot Restauratie der O.L.V.- of Groote
Kerk te Dordrecht aan de Minister van BiZa,
gedateerd 26 februari 1912, ondertekend door
de voorzitter Mr. J. C. Overvoorde en de secre-
taris (handtekening onleesbaar).

ARA, o.c., nr. 166, NDB, arch. Cuypers, XV,
305-308.

Zilvergeel: zilververbinding, doorgaans zilver-
nitraat, die na het glasbranden, afhankelijk
van de gebruikte hoeveelheid en de duur van
het branden, een citroengele tot goudgele
kleur oplevert.

Verre doublé: Plaguéglas. Halffabrikaat.
Vlakglas bestaande uit twee verschillend ge-
kleurde lagen. Tijdens de fabricage wordt een
bolletje blank glas gedompeid in een ander
kleurig glasmengsel, uitgeblazen en gestrekt.
Uit de kleurige laag kunnen figuren worden
weggesiepen of geétst, waardoor de onge-
kleurde onderlaag zichtbaar wordt.

Citaten uit: Hoogveld, o.c., 373, 374.

Het atelier van ir. J.L.Schouten in Delft, 't
Prinsenhof, genoot een grote reputatie als
restauratie-atelier. Vanaf 1898 was Schouten
actief betrokken bij de restauratie van de ge-
brandschilderde ramen van de St. Janskerk te
Gouda.

Sterenborg, T., De restauratie van de Sint-
Janskerk te Gouda, 1964-1980, Gouda, 1980.
Hilkhuijsen, o.c.

Hoogveld, o.c., 309.
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Emailverf: Halfstransparante, niet-glanzende
brandverf (= grisaille), bestaande uit metaal-
oxyden en glasvormende mineralen, die als
resultaat een veel minder stralend kleureffect
oplevert dan in massa gekleurd glas. Email-
verf heeft eigenschappen die verwant zijn aan
metaalemail of aardewerkglazuren, wat de
toepassing ervan compiiceert. De verf ver-
smelt niet met het glas, maar blijft er op liggen.
Elke kleur afzonderlijik kent zijn eigen brand-
temperaturen en de verven moeten aangepast
worden aan de uitzettingscoéfficiént van het
dragend glas. Vaak zijn de emailverven dan
ook afgebladderd. Vanaf de zestiende eeuw is
emailverf in gebruik gekomen. Vooral om het
effect van olieverfschilderkunst te imiteren.
Grisaille: (afgeleid van grisailler grijs schilde-
ren). Brandverf, samengesteld uit fijngemalen
ijzeroxyde en glaspoeder, vermengd met
vloeismeltmiddel Borax. Grisailleverf smelt bij
verhitting in het glasopperviak waarop het is
aangebracht. Grisaille wordt aangemaakt met
arabische gom en water of met verdund azijn-
zuur.

Citaten uit: Hoogveld, o.c., 371, 372.

ARA, o.c., nr. 168: Brief Cuypers aan de Minis-
ter van BiZa, gedateerd 22 April 1912.
ARA,0.c.,nr141.GAD, arch. de Vries, ds. M1,
j.versl. over 1910,

Uitgebreide beschrijving: Nijman, o.c., 53-67.
Hoogveld, o.c., 347.

Zie vorige noot.

Leidelmeijer/van der Cingel, 0.c., 32-50.
Kunstenaren der idee. Symbolistische ten-
denzen in Nederland, ca. 1880-1930, Catalo-
gus tent.st. Gemeentemuseum ’s-Graven-
hage, 1978, 9-18, 36-47, 54-55.

Balen, M. J., Beschrijving der stad Dordrecht,
Dordrecht, 1677, 101.

GAD, arch. de Vries, ds. M1: Jaarverslag over
1914, brief, gedateerd 26 mei 1915, van Maoll
aan De Kanter, Van Gijn, J. C. Stoop: medede-
ting van de onthulling van het venster op 29
mei 1815.

Voor een meer uitvoerige beschrijving: Nij-
man, o.c., 21-23. Verwarrend is de door Nij-
man genoemde stichtingsdatum 1414, dit
moet zijn 1474.

Stad in Duitsland, waarvandaan de Vriesen-
dorps stammen.

ARA, o.c., nr. 168: brief van 22 april 1912.
Hoogveld, o0.c., 28.

J. Th.J. Cuypers, ‘Over kerkelijke glaskunst’,
in: Van Onzen Tijd, jrg. XV (1914-1915), nr. 3,
25.

J.Th.J.Cuypers, ‘Overwegingen van een
bouwmeester’, in: Het Gildeboek, 1e jrg., jan.
1919, afl. IV, 170, 171; 2e jrg., sept. 1919, afl.
11, 94, 95.

Cuypers jr. was b.v. zeer positief over de ge-
brandschilderde ramen van F.Geuer in de
Louisakerk te Den Haag: ‘De kleurstelling is,
evenals de beste uit de Xlllde eeuw, berekend
op een geheel gelijkwaardig mozaiek-effect.
Geen diepte en geen verschiet. Het prachtige
tapijt dat het gebouw dus afsluit. Daarbij de
volheid der primaire en secundaire vol verza-
digde kleuren’.

Cuypers, o.c., jan. 1919, afl. IV, 170.



