Het bouwhistorisch onderzoek en de
restauratiepraktijk

Dirk J. de Vries

Gelukkig delen we de zorg voor monumen-
ten met grote groepen uit de samenleving.
Deze algemene belangstelling manifesteert
zich onder meer in duizende kranteberich-
ten die jaarlijks verschijnen en massale
activiteiten als Ontdek je plekje, Kerkepad
en de Open Monumentendag. De profes-
sionele  monumentenzorg weet  zich
gesteund door een positieve belangstelling
die actief of passief onder brede lagen van
de bevolking leett.

Vanaf de Industriéle Revolutie veranderde
het wereldbeeld in een razend tempo. In
deze periode nam de gemiddelde leeftijd
van een mens aanzienlijk toe. Dit gekop-
peld aan de uitbreiding van het collectieve
geheugen, dankzij 19de-eeuwse druktech-
nieken en de komst van de fotografie,
benadrukte het veranderingsproces en ver-
klaart mogelijk de collectieve hang naar het
verleden met uitingen van nostalgie en
romantiek.

In de 19de eeuw gold de romantische schil-
der Cornelis Springer als de ‘grootste archi-
tect onder de schilders’, wiens werk invioed
had ‘op de herleving van onzen nationalen
bouwstijl'". Tillema wees reeds op de merk-
waardige tegenstelling tussen de mensen
die Springer op handen droegen en dege-
nen die geen enkele belangstelling wisten
ap te brengen voor het voortbestaan van de
aanwezige monumenten. ‘Men kan zich
zelfs afvragen of velen niet terzelfder tijd tot
beide groepen behoorden’.?

Het begin van de monumentenzorg in
Nederland heeft een parallel met de na-oor-

logse golf van afbraak en sanering en de
gelijktijdig nostalgie die tot op de dag van
vandaag morele steun aan de monumen-
tenzorg geeft. Ton Koot is de 20e-eeuwse
Victor de Stuers, Anton Pieck zorgde voor
de plaatjes, evenals de reclametekenaar
Han Prins die vorm gaf aan de inmiddels
zeer populaire reeks ‘Ach Lieve Tijd" en een
goede kennis was van ‘Ontdek je plekje’
regisseur Joop Scheltens, afb. 1 en 2.

Het beeld van de
monumentenzorg

De voorkeur van het grote publiek, de door
Auke van der Woud zo genoemde ‘opper-
vlakkige monumentenzorg™ zadelt de pro-
fessionele of specialistische monumenten-
zorg met een gewetensconflict op. Er zijn
talrijke monumenten in meer of mindere
mate op historiserende wijze gerestaureerd.
Deze werkwijze is vooral door architectuur-
historici en architecten bekritiseerd (Kalf,
Peeters, Denslagen, Michels). Arjen Oos-
terman verzucht: ‘Monumentenzorg lijkt op
het opzetten van dieren: het object van lief-
de wordt nagejaagd, gedood en vervolgens
geconserveerd op een wijze die natuurlijk
probeert te zijn; het dier oogt levensecht,
maar zal geen stap meer zetten en waar-
mee het is vol gestopt laat zich raden’.’
Getfantaseerde, quasi oude toevoegingen
verstoren het nog wel betrouwbare histori-
sche beeld. Zo'n gefantaseerde ‘complete-

1. Cornelis Springer, stadsgezicht met het Gasthuis te Zwolle, 1848 (particuliere verzameling)
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ring’ veroorzaakt een exira nare bijsmaak
wanneer er jongere, maar historisch gezien
legitieme bouwdelen voor worden verwij-
derd. Daarnaast waren het de meer madern
georiénteerde architecten die vonden en
vinden dat een monument best met heden-
daagse vormen en materialen hersteld of
aangevuld kan worden. Uit reacties van ‘het
grote publiek’ blijkt echter een veel grotere
waardering voor een traditioneel, harmoni-
eus en gaaf ogend straatbeeld dan voor
een stadsbeeld met ten dele of algeheel
nieuwe elementen. Volgens het Utrechtse
onderzoek door Harry Ganzeboom prefe-
reert men historiserende nieuwbouw boven
onaangepaste nieuwbouw en worden voor-
beelden van totale reconstructie als restau-
ratiewijze kritiekloos toegejuicht.®
Monumentenzorg bestaat bij de gratie van
de veranderingen in de gebouwde omge-
ving. Voor vernieuwers zijn wij minimaal
een remmende factor, in het ergste geval
een onoverkoombaar obstakel; voor hen
die willen reconstrueren zijn wij puriteinse
scherpslijpers. Voor wie van onze goedkeu-
ring of subsidie afhankelijk is, zijn wij
bovenal traag en bureaucratisch. De waar-
dering van hen die beroepsmatig met
monumentenzorg van doen hebben, is
minimaal genuanceerd en minder positief
dan die van het grote publiek. Het is dan
ook niet moeilijk bezwaren tegen het
(rijks)ymonumentenbeleid te citeren. In 1980
voelde de Rijkscommissie zich genood-
zaakt in de verdediging te gaan.® Ook de
luis in de pels van monumentenzorg, de
Groningse hoogleraar architectuurgeschie-
denis Ed Taverne, schopt, ten dele tegen
een cliché: ‘Wij beschouwen een aantal
gebouwen als kunstwerken. Volgens monu-
mentenzorg mag je die monumenten niet
aanpakken, ze zijn onaantastbaar. Ze moe-
ten worden teruggerestaureerd in een soort
ideale architectonische verschijningsvorm.
Ze worden zo rotsen in de branding, waarbij
de rest verloren kan gaan”, of elders over
de Groninger kerken: 'Hun verschijnings-
vormen spreken eerder over de gehanteer-
de subsidieregelingen, pedant kunsthisto-
risch hobbyisme, en architectonisch-tech-
nische onverschilligheid.™

Het zijn echter de eigenaren van monumen-
ten en voor hen de architecten die vorm
geven aan de verandering. Grootschalige
veranderingen in de structuur komen
meestal voort uit de koker van gemeente-
werken of daartoe door gemeentebesturen
ingehuurde  bureaus. Monumentenzorg
reageert daarop met ja, met ja onder voor-
waarden of in een relatief klein aantal
gevallen met nee. De invloed van de over-



2. Han Prins, reconstructie van de historische situatie rond het stadhuis te Zwolle, ca. 1975

heid wordt dikwijis overschat. Conjunctuur
en mode bepalen het tempo en het aanzien
van het veranderingsproces. Monumenten-
zorg hobbelt daar wat achteraan, stuurt wat
in de marge.

Krachtens haar wettelijke of door verorde-
ning opgelegde taak reageert de overheid
op voorgestelde veranderingen met gestan-
daardiseerde ambtelijke stukken en met
gerichte, op maat gesneden adviezen. Het
blijven geven van deskundige adviezen
(technisch, stedebouwkundig, financieel,
historisch) is voor een monument of voor de
monumentale omgeving van groot belang.
Anders gezegd: de invioed en de kracht
van monumentenzorg is ten nauwste ver-
bonden met haar betrokkenheid en de
bereidheid per geval te kunnen anticiperen.
Helaas wordt het merendeel van de bouw-
plannen binnen de monumentenzorg op
een oppervlakkige wijze afgedaan. Monu-
mentenzorgers kijken ook naar zaken als:
de functionaliteit van een nieuwe indeling,
sterkte en stijfheid, financién en procedu-
res, eisen van de brandweer, etc. Hierbij
dreigt men voorbij te gaan aan de essentie
van het werk: de vraag of de monumentale
waarden voidoende onderkend en geres-
pecteerd worden. Als Auke van der Woud
het heeft over de oppervlakkige monumen-
tenzorg en die plaatst bij het grote publiek,
dan gaat hij voorbij aan de opperviakkige
toetsing door de overheden.

Die vervlakking ontstaat bijvoorbeeld door
het kwantitatieve probleem. Van de ruim
40.000 rijksmonumenten worden er — mede
dankzij de hoogconjunctuur — jaarlijks zo’n
1400 intensief verbouwd en raken er enkele
honderden in de vergetelheid door sloop,
brand of ernstige verwaarlozing. Deze por-
tie komt ook op het bord van de gemeen-
teambtenaar, die daarnaast geconfronteerd
wordt met een groeiend aantal gemeentelij-
ke monumenten. Dankzij het Monumenten
inventarisatie Project komen er naar ver-
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wachting binnenkort enkele tienduizenden
rijks en gemeentelijke monumenten bij. De
omschrijvingen van die manumenten in de
registers waren/zijn over het algemeen
oppervlakkig wegens de snelheid waarmee
destijds is geinventariseerd. In één of
slechts enkele zinnen komt meestal niet
meer dan de voorgevel aan bod, hetgeen
bijdraagt tot het wijdverspreide misver-
stand, dat alleen de voorgevel beschermd
zou zijn. De gegevens in de registers, de
beschikbaarheid van een enkele foto en de
informatie die met een plan door de archi-
tect meegeleverd wordt, zijn in het alge-
meen te summier om het monument van
achter het bureau op waarde te kunnen
beoordelen. Gekoppeld aan de ingediende
verbouwingsplannen is de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg sinds kort gestart met
het maken van meer uitgebreide omschrij-
vingen.

Daarnaast is er een verschuiving opgetre-
den van een benadering per monument
naar ensembles, naar ruimtelijke structuren.
Deze benaderingswijze is ook bij het al eer-
der genoemde MIP gevolgd. Voor de Geil-
lustreerde Beschrijvingen geldt tegenwoor-
dig een meer typologische benadering; in
de toekomst krijgen zij het karakter van cul-
tuurhistorische verkenningen. Deze ver-
schuivingen kunnen niet los gezien worden
van de bestuurlijke en politieke behoefte
om met grotere eenheden te werken
(bestemmingsplannen, monumentenstrate-
gieén, ruimtelijke ordening, efc.). Het is
zeer de vraag of met deze bewegingen de
waardestelling van het individuele object in
kwalitatieve zin gelijke tred houdt. Op de
probiematiek van schaal en intensiviteit,
zowel in bestuurlifke als in bouwkundige
zin, kom ik hierna terug.

Het belang van
kennisverschaffing

Het is niet de bedoeling hier een zwartgalli-
ge visie over manumentenzorg te poneren,
het zou ook afbreuk doen aan de belevings-
waarde, aan de spanning en het plezier die
het omgaan met oude architectuur met zich
mee brengt. Er zijn ook collega’s die zich
beklagen over gemiste kansen bij het indie-
nen van de Monumentenwet in 1988. In
deze bijdrage wil ik wijzen op mogelijkhe-
den om binnen de bestaande wetten en
regels tot een kwalitatieve verbetering van
de monumentenzorg te komen.

Om een rijks- of gemeentelijk monument te
veranderen, moet de aanvrager in het huidi-
ge stelsel een tekening van de bestaande
en van de nieuwe toestand indienen. Monu-
mentenzorgers kijken te snel naar de nieu-
we situatie en te weinig naar het bestaande
gebouw. Aan de hand van de ingediende
tekening kijkt de monumentenzorg als het
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3. Voorbeeld van een doorsnedetekening m.b.v. een computer uiigevoerd: A. bestaande situatie;

B. voorstel wijziging
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4. Voorstel voor wijziging van T-ramen in ramen met 2 x 3 of 2 x 2 ruiten in het pand Runstraat 22 te
Amsterdam: A. bestaande toestand; B. voorstel wifziging

ware via de ogen van de architect naar het
bestaande gebouw. Omdat iedere tekening
de werkelijkheid selectief weergeeft, moet
die tekening eigenlijk in het gebouw zelf
getoetst worden. Wanneer blijkt dat de
architect zich te weinig in de bestaande
situatie heeft ingeleefd, dan zou die teke-
ning met enkele aanbevelingen terugge-
stuurd moeten worden, afb 3. Het komt
geregeld voor, dat bijvoorbeeld een nieuwe
trap precies door een moerbalk of de gor-
detboog van een gewelf gaat, omdat men
zich door latere afdekkingen eenvoudig niet
realiseert, dat deze oude bouwdelen nog
aanwezig zijn. De architect zou een bouw-
historicus kunnen vragen deze onderdelen
ap te speuren en in te tekenen.

Onder de vele te verbouwen of restaureren
gebouwen bevindt zich een aantal dat his-
torisch gezien zo belangrijk is, dat een
bouwhistorisch (voorjonderzoek op voor-
hand aanbevolen kan worden. De zoge-
naamde meerjarenplanning biedt gemeen-
tes en rijk de mogelijkheid zich daarop te
bezinnen en organisatorische maatregelen
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te treffen. Door de aanwezigheid van eigen
bouwhistorici  zijn  sommige  grotere
gemeenten, zoals Utrecht en 's-Hertogen-
bosch of bijvoorbeeld ook de Rijksgebou-
wendienst zelf in staat onderzoek te ver-
richten. De Rijksgebouwendienst beschikt
over een behoorlik budget om het onder-
zoek bij particuliere bouwhistorici uit te
besteden. Men werkt er volgens een vaste
aanpak waarmee tevens de uitgangspunten
of aandachtspunten voor de restauratie zijn
vastgelegd. Ook in Utrecht worden vooraf-
gaande aan restauraties waarnemingen
verricht die resulteren in aanbevelingen
voor de architect. Daarnaast verrichten
Utrechtse bouwhistorici tijdens restauraties
waarnemingen — overigens zonder dat de
bouw daar ooit door vertraagd wordt — die
resulteren in bondige artikeltjes met illustra-
ties die ieder jaar in een Archeologisch en
Bouwhistorische kroniek worden gepubli-
ceerd. Een meer directe verantwoording
van wat monumentenzorgers doen en wat
er zoal in de monumenten wordt aangetrof-
fen, ken ik in Nederland niet. Hoewel ook in

Utrecht de historische en technische disci-
plines het niet altijd met elkaar eens zijn,
kan de situatie daar, met het oog op de
kwaliteit van de restauraties, vrij ideaal
genoemd worden.

Kwalitatief hoogstaande restauraties zijn
pas mogelijk wanneer men optimaal reke-
ning houdt met de aanwezige waarden in
een gebouw. Daarnaast dient men het
bouwwerk te plaatsen in een topografische
en historische context. Het is de taak van
monumentenzorg dat die waardestelling op
tijd beschikbaar komt en dan kan leiden tot
optimale handhaving/hergebruik van waar-
devolle bouwdelen. De architectonische stijl
waarin een en ander wordt toegevoegd of
aangevuld krijgt automatisch een meer rela-
tieve betekenis bij toename van de aan-
dacht voor het aanwezige. Voor een bouw-
historicus is de keuze voor een con-
trasterende, harmoniérende of historiseren-
de stijl van minder belang, omdat zo’n ken-
ner van constructies en materialen aan de
detaillering en de afwerking altijd kan zien
dat het een hedendaagse toevoeging
betreft.

Absoluut afkeurenswaardig zijn ‘restaura-
ties” waarbij men kwalitatief goede en histo-
risch gezien legitieme bouwdelen verwijdert
en er gefantaseerde historische vormen
voor in de plaats brengt. Het gesjoemel
rond ramen met roeden komt in heel Neder-
land voor en wordt meestal geaccepteerd
soms zelfs verplicht gesteld door (de plaat-
selijike) monumentenzorg. Deze gefanta-
seerde vormen zijn historisch gezien stui-
tend en jagen opdrachtgevers nodeloos op
kosten, afb. 4. Meer dan welk onderdeel
van de voorgevel of het huis, werd het ven-
ster als eerste aan een nieuwe mode aan-
gepast, gebruikmakend van verbeteringen
in de glastechnologie. Herman Janse was
de eerste met zijn boek Vensters die de
ontwikkeling van het venster op een rij heeft
gezet. In oude, niet gerestaureerde gevels
ziet men dikwijls nog verschillende raam-
vormen. De lager gelegen, representatieve
ruimten werden steeds het eerst gemoder-
niseerd. Hier zien we ramen met grote rui-
ten of complete winkelpuien. Meer archai-
sche vormen van vensters zijn soms hoog
in de voorgevel of in de minder belangrijk
geachte achtergevels bewaard gebleven.

.Het ‘terugbrengen’ van alle vensters in één

gevel tot één type roedeverdeling gaat dik-
wijls gepaard met vernietiging van histori-
sche bouwmaterialen en daarmee van aan-
knopingspunten voor de bouwgeschiedenis
van een pand. Het getuigt van een gebrek-
kig historisch besef om aan nieuw toege-
voegde venster- of deurgpeningen een
quasi oude detaillering mee te geven. De
natuurlijke esthetiek, in mijn beleving de
gegroeide en gemodificeerde vorm, heeft
meer waarde dan de door een restauratie-
architect opgelegde uniformiteit, harmonie
of tegenspraak. Het maken van reconstruc-
tietekeningen is bij een bouwhistoricus in
de beste handen. Feitelijke reconstructies



5. Catharinastraat 87 Breda: A. kloostermuur met bogen aan de zijde van het Begijnhof, dichtgezet in de 16de eeuw; B. isometrie van het recent gesloopte
voorhuis daterende uit het tweede kwart of het midden van de 16de eeuw (foto en tekening auteur)

ziin mijns inziens alleen acceptabel wan-
neer er geen historische waarden — uit
oudere of jongere perioden — in het geding
zijn. Het vernietigen van een authentiek
maar beschadigd bouwspoor ten gunste
van een hedendaagse reconstructie is ver-
werpelijk.

Een ander probleem, waarbij de argumen-
tatie van een monumentenzorger dikwijls
tekort schiet, is de technische haalbaarheid
om oude materialen en constructies over-
eind te houden. Op het terrein van de mate-
riaatkennis kan de Rijksdienst zich duchtig
weren dankzij de medewerkers van de
Adviesgroep. Met constructies ligt het
anders. De landelijk geldende TGB-normen
zijn dikwijis een niet te omzeilen hindernis.
Zo hadden en hebben wij met de Neder-
landse Spoorwegen problemen, om de oud-
ste en voor ons land werkelijk bijzondere
ijzerconstructies overeind te houden (bij-
voorbeeld de spoorbrug bij Culemborg en
de perronkap in Zwolle). Om te weten wat
we hebben op het gebied van ijzer- en
betonconstructies, maar bijvoorbeeld ook
sluizen, bruggen en watertorens, alsmede
de technieken om ze te restaureren, werkt
de RDMZ reeds geruime tijJd samen met de
TU Delit (Oosterhoff/Nieuwmeijer).

Kunst- en bouwhistorici kunnen en moeten
soms doorslaggevende waardestellende
argumenten geven wanneer het belang van
het monument botst met de bouwverorde-
ning. De historicus moet dan aantonen
waarom men een kleiner toilet, een smalle-
re meterkast of een iets lagere plafond-
hoogte toch maar moet accepteren.

Wijze en tijdstip van
onderzoek

Voor een gewenste kwalitatieve verbetering
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van de monumentenzorg, juist in een gede-
centraliseerde situatie, moet aan beslissin-
gen, bijvoorbeeld die van een gemeentelij-
ke monumentencommissie, optimale ken-
nisverschaffing vooraf gaan. Dit brengt ons
op vraag in welke gevallen, op welke
manier en op welk tijdstip (bouw)historisch
onderzoek zou moeten plaatsvinden. Met
uitzondering van enkele gemeenten, de
Rijksgebouwendienst en af en toe ook de
Rijksdienst voor de Monumentenzorg, had
bouwhistorisch onderzoek vooral een meer
passief, wetenschappelijk doel. Dankzij het
onderzoek van met name Herman Janse,
Dik Berends, Thomas van Straalen e.a.
kunnen we verschijnselen als kap- en
gebintconstructies,  toepassingen  van
natuur- en baksteen, glas, verdedigingswer-
ken en vioerconstructies in een historisch
kader plaatsen. In kringen van bouwhistorici
was al langer bekend dat de geschiedenis
van stadsdelen of daarin voorkomende
bouwwerken veel ouder, rijker en genuan-
ceerder is dan tot nu toe aangenomen. Het
grote voordeel van de bouwhistorische
benadering is, dat alle gebouwtypen, met of
zonder versieringen, middeleeuws of 20e
eeuws, kunnen worden geanalyseerd.

De bouwhistorie kan bijdragen, zelfs toets-
steen zijn voor de geschiedenis van het
bouwen van nederzettingen. Binnen de
bestaande bouwmassa’s kunnen oudere
huistypen tevoorschijn komen. Dankzij de
concrete dateringsmogelijkheden van de
bouwhistorie kan een beeld ontstaan over
de ouderdom van straten, over de sociale
betekenis van een buurt, over de wijze
waarop is verkaveld, over splitsing of
samenvoeging van huizen, afb. 5. Zonder
bouwhistorie kan de theorie van een
archeoloog of historicus blijven zweven. Het
wat de details betreft vaak onbetrouwbare
kartografische beeld uit de 16de en 17de
eeuw — aanknopingspunten voor historisch-
geografen en stedebouwers — kan er door

worden gecorrigeerd. Net als archeologie
en archiefonderzoek is bouwhistorie een
primaire vorm van bronnenonderzoek.

Men kan bouwhistorie ook zien als de naar
binnengekeerde, introverte zijde van de
monumentenzorg, als het ware het comple-
ment voor het door Van Voorden geschet-
ste monument als ‘een openbare inspiratie-
bron, voor iedereen toegankelik en
begrijpelijk zonder tekst en uitleg.™

Uit ervaringen bij enkele gemeenten is
bekend dat bouwhistorisch onderzoek ook

6. Doorsnede van Oudestraat 5 te Kampen,
gebouwd omstreeks 1499 als een zogenaamd
dubbelpand, tek. B.J.M. Kiick 1990.
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kort durend, beknopt en op de bouwpraktijk
toegeschreven kan zijn. Een waardestellen-
de verkenning kan zelfs in enkele uren tijds
plaatsvinden. Deze werkwijze is goed toe-
pasbaar wanneer het grotere aantallen van
gebouwen — ook niet-monumenten — betreft
om zo, bijvoorbeeld in samenwerking met
bouwkundigen, archeologen, kunsthistorici
en stedebouwers tot een meer strategische
en vooruitziende monumentenzorg te
komen. Wat de bouwhistoricus produceert,
is echter een omschrijving, een historische
analyse en een waardestelling; hij of zij
neemt geen beslissingen maar levert infor-
matie aan. Het is waar dat bouwhistorici
zich kunnen verliezen in hun onderwerp,
dat een onderzoek behoorlijk uit de hand
kan lopen als er veel gevonden wordt.

Om aan de specifieke benaderingswijze en
de voordelen van de bouwhistorie meer
bekendheid te geven, is vorig jaar de Stich-
ting Bouwhistorie Nederland in het leven
geroepen, een soort vakvereniging van
bouwhistorici zoals die nu werkzaam zijn bij
overheden, universiteiten of als particulier.
De SBN beoogt onder andere richtlijnen uit
te geven over de vormen van bouwhisto-
risch onderzoek en bemiddelt bij het uitzet-
ten of begeleiden (kwaliteitsbewaking) van
bouwhistorisch onderzoek. Bij dit alles staat
voorop dat in gebouwen gevonden informa-
tie inzichtelijk en overdraagbaar gemaakt
dient te worden, bijvoorbeeld in de vorm
van duidelijke tekeningen en in samenvat-
tende aanbevelingen wanneer dit nodig is
ten behoeve van een restauratie.

Als bouwhistorie puur met een wetenschap-
pelijk doel {publicatie) bedreven wordt, dan
is het tijdstip waarop het onderzoek plaats-
vindt minder van belang. Het tijdig inscha-
kelen van een bouwhistoricus, al is het
maar voor een verkennend onderzoek, is
van groot belang wanneer die bevindingen
in bestuurlijke overwegingen, keuzen over
sloop of restauratie, meegewogen kun-

nen/moeten worden. Het gebeurt regelma-
tig dat er direct vooraigaande aan een
sloop pas onderzoek plaatsvindt. Het zou
daarnaast eigenlijk verplicht gesteld moeten
worden bij iedere sloopaanvraag, liefst ten
laste van degene die wil slopen. Een
nadeel van zo’'n onderzoek kan echter zijn,
dat tijdens het onderzoek allerlei bijzonder-
heden aan het licht komen die voordien niet
bekend waren. De pers krijgt daar lucht
van, actiegroepen gebruiken die bevindin-
gen om ze in te zetten tegen de beslissing
van de bestuurders, nota bene de opdracht-
gevers van het onderzoek, etc.

Recent deden zich zulke toestanden voor in
Helmond, waar een historische vereniging
de gemeente wees op de betekenis van het
niet-beschermde pand Markt 1. Achter een
ogenschijnlijk laat-19de-eeuwse gevel ging
een zeer interessant gebouw met een 16de
eeuws houtskelet schuil. De gemeente die
opdracht gaf tot een bouwhistorisch onder-
zoek was samen met de eigenaar onaange-
naam verrast toen vlak voor de sloop in de
media voor herstel werd gepleit. In de stad
Kampen, aan de Oudestraat, stond reeds
jaren het complex van de zogenaamde
Kok-panden leeg, vermeld op de monu-
mentenlijst wegens de 19de-eeuwse voor-
gevels. Uit een recent onderzoek door vrij-
willigers bleek dat alle panden kernen had-
den die dateren uit de 14de en 15de eeuw.
Qudestraat 5 bleek zelfs een zogenaamd
dubbelpand te zijn, een zeldzaam huistype
dat dendrochronologisch gedateerd is in het
jaar 1499, afb. 6. Het is een treurige zaak
dat deze informatie pas vlak voor de sloop
naar voren kwam, dat rijk noch gemeente
wist welke waarden er in het geding waren.
Na tien jaar leegstand bleek het complex
rijp voor sloop en kon het protest van enke-
le verenigingen de bouw van een grootwin-
kelbedrijf niet meer tegenhouden. Een drei-
gende misstap in de vorm van een
doorbraak tussen een winkelstraat en een
oud kerkelijk gebied kon in Deventer wor-

den voorkomen door het tijdig inschakelen
van een bouwhistoricus door de hoofdin-
specteur van de RDMZ. In het betreffende
gebiedje bevinden zich behalve enkele inte-
ressante panden uit het begin van de 17de
eeuw restanten van een 14de eeuws kapit-
telhuis, afb. 7. In het verleden was dit huis
al eens gesplitst, maar de gewelfde kelders
en de zijmuren bleken grotendeels nog
aanwezig. In de toch al zo geteisterde bin-
nenstad van Nijmegen kon dankzij samen-
werking tussen de gemeente en de RDMZ
de waarde van een geisoleerd gelegen,
niet-beschermd object Jodenberg 15 vast-
gesteld worden. Ondanks de bewoonde
staat kwam naar voren, dat er een middel-
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7. Deventer gebied tussen Lange Bisschopstraat en Kleine Poot: A. Overzicht van de daken in de richting van de Sandrasteeg (foto R. Stenvert 1990},
B. reconstructietekening van gevel en doorsnede behorend bij het 14de-eeuwse pand Kleine Poot 4/6 (tek. G. Berends en K. Wolthuis, RDMZ ca. 1970)
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eeuwse kern met een aan de achterzijde
toegevoegde vleugel overeind stond, afb. 8.
Door samenwerking van de RDMZ en de
gemeentelijke dienst monumentenzorg zijn
er nu argumenten beschikbaar om te plei-
ten voor integratie van het gebouw en het
straatje bij de herinrichting van het terrein
van De Gelderlander.

Omgang met de stad

Hiermee komen we bij het laatste punt dat
betrekking heeft op het probleem van de
schalen, zowel in bouwkundige als in
bestuurlijke zin. Oudere steden en dorpen
hebben, zoals ze er nu bij staan, een
gegroeide structuur. Soms vond die groei
sprongsgewijs plaats. De uiteindelijke vorm
is echter steeds zeer divers, is drager van
een eeuwen oud patina en heeft een bele-
vingswaarde die in nieuwe wijken of steden
ontbreekt. De verhouding tussen kleinscha-
ligheid en grootschaligheid was in de oude
kernen steeds zeer afgebakend. Individuele
burgers bezitten individuele gebouwen die
volgens overal geldende stelsels van
gemeentelijke verordeningen' langs rooilij-
nen zijn opgericht. Kerkelijke instellingen,
parochies, kapittels en kloosters waren
eigenaar van de meest grootschalige
gebouwen en terreinen. De gebouwen van
de stedelijke overheid waren meestal wat
bescheidener van afmetingen maar het
stadsbestuur — een representatie van het
vrije burgerdom — bepaalde de infrastruc-
tuur, de begrenzing en daarmee de omvang
van een stad. Mensen in loondienst, afhan-
kelijken en behoeftigen genoten inwoning of
huurden een huis, meestal een stichting
door of in eigendom van de burgerij.
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Grote terreinen en gebouwen van kloosters
werden na de reformatie, voor zover ze niet
een militaire of stedelijke functie kregen,

opgedeeld in kleinere eenheden en
beschikbaar gesteld of verkocht aan de bur-
gers. En als Ed Taverne zegt: ‘De meeste
binnensteden van Nederland zijn getrouwe
kopieén van het denken van de midden-
stand over de stad™, dan heeft hij volkomen
gelijk. Alleen de negatieve implicatie die in
zijn opmerking besloten ligt, zou ik om wil-
len zetten in een meer positieve, althans
vanuit de optiek van monumentenzorg.

Verdeeld bezit is namelijk de beste garantie
voor de continuiteit van de historische
bebouwing, zowel gekeken naar de concre-
te bouwmassa als naar de schaal. Groot-
schalige architectuur, of grootschaligheid
ontstaan na samenkiontering van kleinere
eenheden, levert vroeg of laat problemen
op in beheersmatige en architectonische
zin. llustratief is ook de problematiek rond
kerken, of ze nu gehandhaafd biijven als
kerk, met alle daaraan verbonden lasten
voor de gemeenschap, of een andere func-
tie krijgen.” Voorbeelden van problematisch
beheer door samenklontering in het verle-
den zijn de eerder genoemde Kok-panden
in Kampen en het complex van de Gelder-
lander in Nijmegen. Ook bijvoorbeeld het
Wolters-Noardhoff-complex in  Groningen
en het muziektheater in Maastricht, of meer
algemeen: oude bedrijven of instellingen
die zich in binnensteden hebben uitgebreid.
De onooglijk grote Rabobank aan de Melk-
markt te Zwolle werd gebouwd op basis van
het samengeklonterde bezit van uitgeverij
Tijl. De beste remedie tegen deze proble-
matiek en een legitieme taak van de lokale
overheid is te bevorderen, dat de oude
architectuur in kleinere eenheden gesplitst
en verkocht wordt. Soms hoeft de overheid

8. Jodenberg 15 te Nijmegen: A. situatie;
B. schetsmatige weergave van de begane grond
en de kelder
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niets te doen en zorgt het marktmechanis-
me zelf voor opsplitsing, zoals bijvoorbeeld
bij de voormalige complexen van uitgeverij
Tjeenk Willink en het warenhuis van V&D in
Zwolle gebeurd is. Ook bij grootschalige
afbraak in het recente verleden doet men er
goed aan het terrein zoveel mogelijk in klei-
nere eenheden te verdelen en aan verschil-
lende gegadigden te verkopen.

lliustratief in deze, is de gang van zaken
rond het zogenaamde Guyotcomplex in
Groningen, waar dankzij de donatie van de
heer Guyot reeds in de late 18de eeuw een
grootschalig doofstommen instituut in de
noordelijke stadsuitleg ontstond. Op basis
van deze bezittingen wil de rijksoverheid
hier de rechtelijke macht concentreren. De
ruimtelijke behoefte is echter groter dan de
huidige bebouwing kan bieden en men ont-
komt niet aan grootschalige nieuwbouw. De
beslissing over deze lokatie lijkt/is reeds op
hoog bestuurlijk niveau genomen, zonder
dat men zich over de (bouw)historische
waarden van de te slopen en de te handha-
ven architectuur heeft laten informeren.
Ook de gebruikelijke, voortreffelijke wijze
van onderzoek door de Rijksgebouwen-
dienst lijkt door de palitiek te zijn ‘over-
ruted’. Het op zich positieve streven naar
handhaving van bestuurlijke functies in bin-
nensteden dient aan de kaak te worden
gesteld, wanneer dit streven gepaard gaat
met grootschalige nieuwbouw in combinatie
met maximale sloop van de oude bebou-
wing.

Het individuele bezit van monumenten en
gebouwen in steden en dorpen is wenselijk
vanuit historisch perspectief. Het slopen
van een individueel pand in een gevelwand
heeft slechts beperkte schade tot gevolg. In
maat en verhouding is men wat de nieuw-
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9. Groningen, bedreigde straatwand aan de Kleine Leliestraat (foto auteur)

bouw betreft aangewezen op de belendin-
gen. Hier werkt de bescherming van het
stads- of dorpsgezicht min of meer automa-
tisch. In veel steden is langs de hoofdstra-
ten gebouwd met zogenaamde gemene
muren waardoor er na de sloop van een
pand een voor een bouwhistaricus aflees-
bare ‘afdruk’ in de zijgevels van de buren
blijft bestaan.

De benadering door monumentenzorg van-
uit de eigendomssituatie die is gericht op
individuele gebouwen, vormt juridisch
gezien een solide basis. Kritiek op monu-
mentenzorg: ‘gebouwde omgeving als
schelpenverzameling™* of Taverne:
‘beschermd stadsgezicht heeft men nooit
anders gezien als een optelsom van een
aantal gebouwen’”® dient men te projecteren
tegen enerzijds de starheid in de restaura-
tie-opvattingen destijds en anderzijds tegen
de in de jaren zestig gegroeide opvatting
over de samenhang in de wereld en de
daaraan gekoppelde wens de maatschappij
radicaal te willen verbeteren. Beheersmatig
gezien, is het ook begrijpelik dat men
streefde en streeft naar alles omvattende
overzichten en naar de organisatie van dat
alles (bestemmingsplannen, verkeerscircu-
latieplannen, concentratie van of afstoting
van functies, monumentenbeheersplan,
etc.). Een samenleving, een stad laat zich
gelukkig slechts beperkt organiseren. Archi-
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tectuur is langzaam, eer een gebouw er
staat is er veel tijd verstreken. De noga!
‘totalitaire’ stadsvernieuwingsplannen van
de jaren vijftig en zestig zijn meestal maar
ten dele uitgevoerd. De verminkingen als
gevolg daarvan en de daarmee gepaard
gaande problematiek van de ‘restruimten’
en de parkeerterreinen zijn echter overal
nog zichtbaar. Voor de bescherming en de
instandhouding van monumenten en
ensembles geldt eigenlijk hetzelide als voor
de omgang met de resterende natuur: weet
waarmee je bezig bent; als je er af blijft, is
het beter.
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