Wat er staat is zelden Waterstaat

Overheidsbemoeienis bij de vormgeving van katholieke kerkgebouwen in Gelderland in het
tweede kwart van de negentiende eeuw

Thomas H. von der Dunk

Inleiding

Wat er staat is Walerstaat.

Zo althans betitelde men lange tijd met licht
denigrerende ondertoon de grote aantallen
van zowel hervormde als katholieke kerken
die in het tweede kwart van de negentiende
eeuw in Nederland onder supervisie van de
staat verrezen. Zij werden opgevat als gort-
droog product van fantasieloze overheids-
functionarissen en weinig artistiek aange-
legde ingenieurs.

In de regel waren het gebouwen in een min
of meer neoclassicistische trant. Voor een
uitwendig sobere bakstenen ‘doos’ werd
een witgepleisterde peristyle van een viertal
zuilen onder fronton geplaatst. Daarachter-
boven verrees dan een bescheiden koepel-
torentje, soms in de vorm van een sierlijk
klassiek rondtempeltje met halfbolvormig
koepeltje, terwiji inwendig een dubbele
reeks van door bogen of rechte architraaf
verbonden zuilen de kerkruimte op statige
wijze in drie schepen onderverdeelde. Als
schoolvoorbeelden van dit type zijn de
St.Augustinuskerk aan de Utrechtse Oude-
gracht (1839-'40, K.G.Zocher) en de Neder-
lands-Hervormde Kerk in Sint-Jacobipa-
rochie (1843-'44, T.Romein) op te voeren,
met als vroege voorloper de St.Petrus Ban-
den in Rijsenburg (1809-"10) van Adrianus

Tollus en als uitbundigste vertegenwoordi-
ger de Mozes & Adron in Amsterdam
(1837-'41) van Tieleman Frangois Suys.
Maar ook iets eenvoudiger kerken, waar de
zuilenportiek aan de voorzijde tot een serie
pilasters teruggebracht was, werden hiertoe
gerekend. Hoofdverantwoordelijken voor dit
alles zouden de ingenieurs en opzichters
van de dienst Rijkswaterstaat geweest zijn,
die zich na de aftocht van de Fransen door
hun superieuren met de taak belast zagen
om heel Nederland - en vooral katholiek
Nederland - van nieuwe kerken te voorzien.
Dit is reeds het beeld, dat Jan Kalf tachtig
jaar geleden in zijn omvangrijke plaatwerk’
opriep. En ofschoon de minachting in de
loop der jaren plaats gemaakt heeft voor
een meer neutrale benadering bleven de
veronderstellingen, die daaraan ten grond-
slag lagen, tot ver na de Tweede Wereld-
oorlog algemeen aanvaard, waarbij men
nog niet de moeite nam deze aan de hand
van uitvoerig bronnenonderzoek op hun
merites te beoordeten.?

Men ging er daarbij vanuit, dat het sedert
het Koninklijk Besluit van 16-8-1824 no.45
niet meer mogelijk was om een kerk te bou-
wen zonder toestemming van de zopas
door Willem | opgerichte ministeries voor
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Katholieke en Hervormde Eeredienst, die
ambtenaren, meestal ingenieurs, als bouw-
meester aangewezen zouden hebben. Hun
neoclassicistische bouwtrant zou vervol-
gens ook bij particulieren navolging gevon-
den hebben, en het is daarom dat men dan
“alle katholieke kerken uit dit tijdvak [pleegt]
aan te duiden als Waterstaatskerken”.®> Nog
Rosenberg houdt daarom anno 1972 in zijn
overzichtswerk voor de negentiende-eeuw-
se kerkelike bouwkunst zonder aarzeling
aan de boven gegeven definitie vast:
Waterstaatskerk is portico plus cupola plus
pleisterwerk.*

Het opvallende is echter dat alle ontwer-
pers, die zo'n voorbeeldfunctie bezeten
zouden hebben en de term Waterstaatsstijl
zouden moeten hebben rechtvaardigen,
persoonlijk weinig met Rijkswaterstaat had-
den uit te staan. Genoemd worden nu juist
geen opzichters, maar steeds lieden als de
Haagse stadsarchitect Tollus, zijn collega
uit Leeuwarden Romein, de onafhankelijke
architect Zocher, of anders wel de hofarchi-
tect Suys.

Deze constatering is anno 1992 op zich niet
meer nieuw, maar de consequenties ervan
zijn nog niet ten volle onderkend. Zo han-
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Afb. 1. Renkum, Onze Lieve Vrouw, project van S.A. Fijnebuik 1836, niet uitgevoerd, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in RW Gid 41.:650
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teert Van Leeuwen in 1979 in een korte bij-
drage over Noordbrabant weliswaar voor
het eerst bewust niet meer de term Waters-
taatsstijl. Hij stelt zelfs nadrukkelijk: “De
bemoeienis van het ministerie van Waters-
taat met de kerkelijke bouwkunst, voort-
vioeiend uit het Koninklijk Besluit van 1824
[...] was organisatorisch en beleidsmatig en
betekende in principe geen keuze voor een
bepaalde stijl. [...] Onder toezicht van het
ministerie van Waterstaat zijn niet uitslui-
tend neoklassieke vormen toegepast, maar
werden ook traditionele en zelfs neogothi-
sche kerken gebouwd”.° Een nadere uitwer-
king van deze stelling volgt echter niet.

Zes jaar later, als gevolg van een reeds
diepgravender onderzoek naar de katholie-
ke kerkbouw in het bisdom Den Bosch,
doet Van Helvoort tenminste een poging tot
een heldere omschrijving van het begrip
‘Waterstaatskerk’. Hij definieert deze als
“een kerk, die beoordeeld is door de Ingeni-
eurs van de Rijkswaterstaat™, dus, zo kan
men uit zijn woorden afleiden, niet noodza-
kelijkerwijs ook ontworpen en evenmin
slechts onder foezicht van de dienst
gebouwd. Deze definitie geniet ook mijn
voorkeur: wezenlijk is, of het desbetreffen-
de bouwplan door de provinciale hoofdinge-
nieur werd goedgekeurd, niet of het ook
van hem afkomstig was.

Als gevoig van deze wat ruimere afbake-
ning zou overigens kunnen blijken dat een
deel van de zoéven als zodanig afgeschre-
ven kerken weer in genade als Water-
staatswerk aangenomen kan worden. Een
deel - niet onvoorwaardelijk alle. Want van
een zodanige ‘beoordeling’ was, naar blij-
ken zal, ook na 1824 niet automatisch spra-
ke, hoezeer Van Helvoort dit ook blijkens
bijgevoegde tabellen meent, als hij toch
weer alle kerken van na die datum op een
hoop veegt, door hen alleen reeds op grond
van hun bouwjaar als Waterstaatskerk te
betitelen’. zonder voor elke individuele
casus specifiek de juistheid daarvan na te
gaan.

Met het begrip Waterstaatssty/ is de auteur
daarentegen veel voorzichtiger. Zijn gevolg-
trekkingen sluiten aan bij die van Van Leeu-
wen. Een specifieke bouwstijl werd, zoals
bijvoorbeeld blijkt uit een conceptprijsvraag-
programma van het Ministerie voor R.K.
Eeredienst uit 1836, noch ten departemen-
te, noch door Waterstaat voorgeschreven.®
Daarnaast zou de invloed van de rijksdienst
op de vormgeving van de kerken in het bis-
dom so wie so zeer gering geweest zijn,
omdat de ingenieurs slechts enkele kerken
zelf ontworpen hebben en over het alge-
meen plaatselijke talenten op het niveau
van timmerlieden de toon aangaven.® Ten-
slotte tonen zijn illustraties een heel ander
type kerk dan men op grond van Kalf en
epigonen verwachten zou: geen statige
peristyles, stijve frontons en sierlijke mon-
opteroi, maar sobere, vaak driebeukige
bakstenen kerken onder een groot zadel-
dak, met rondboogvensters, een kaal drie-
zijdig gesloten koor en een zeer eenvoudi-
ge vierkante fronttoren met naaldspits. Alles
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zeer fraditioneel van karakter en meestal
van elk neoclassicisme ontbloot.

Over de oorzaken en achtergronden van dit
opmerkelijk verschijnsel rept Van Helvoort
echter evenmin als eerdere onderzoekers.
Bovendien behoett het hier geschapen glo-
bale beeld zeker nog de nodige nuancering
en kritische toetsing aan archiefmateriaal,
speciaal waar het de omvang van de
Waterstaatsbemoeienis en de mate van
compositorische ‘censuur’ van 's rijks inge-
nieurs betreft. Wat als veronderstelling
geponeerd is, moet nog daadwerkelijk wor-
den aangetoond.

Dit gemis vormde de aanleiding voor een
regionale studie, die bedoelt bouwstenen
aan te dragen voor een uiteindelijk te schet-
sen landelijk overzicht. Het navolgende
opstel moet dan ook in dit kader gezien
worden. Het behelst een synthese van eer-
dere artikelen en de samenvatting van
bronnenonderzoek in de provincie Gelder-
land om aan de hand van de corresponden-
tie tussen ingenieurs, opzichters en hun
meerderen hun esthetische opvattingen te
achterhalen, alsmede de beleidsmatige
bemoeienis van de overheid met de kerk-
bouw te reconstrueren die er - om alvast op
één conclusie vooruit te lopen - onvermijde-
lijk toe leidde, dat de zogeheten Waters-
taatskerken zo zelden van Waterstaat
afkomstig konden zijn. Vooral ook om te
kunnen schetsen, hoe de ‘ware’ Waters-
taatskerk er in de praktijk dan wel uitzag, en
waarom.

Dit is tot nu toe achterwege gebleven. Zo
gaat namelijk zelfs Van Helvoort op de dis-
crepantie tussen de gangbare opvattingen
en zijn eigen afbeeldingen niet in. Dienten-
gevolge blijft iedereen, ook na een plaatsje
voor de neogothiek ingeruimd te hebben,
Rijkswaterstaat in het tweede kwart van de
negentiende eeuwp allereerst associéren
met neoclassicisme. Rosenbergs formule:
een Waterstaatskerk is porticus plus cupola
plus witgepleisterd interieur, wordt zo hoog-
uit genegeerd, of gerelativeerd omdat er
ook andere mogelijkheden zijn - niet ont-
kracht.

Het bestuurlijk kader

Toen Willem Fredrik van Oranje-Nassau in
de novemberdagen van 1813 na achttien
jaar ballingschap weer voet op vaderlandse
bodem zette, trof hij daar een land aan, dat
in die achttien jaar op tal van maatschappe-
lijke terreinen een grotere sprong voor-
waarts had gedaan dan gedurende hon-
derdtachtig jaren stadhouderlijke republiek.
Zo had de Bataafse Omwenteling met de
overheersende positie van de calvinistische
contraremonstranise ‘staatskerk’ en de
ongelijke rechtspositie van de andere kerk-
genootschappen korte metten gemaakt.

Ook de Rooms-Katholieken mochten nu uit
hun schuil- en schuurkerken kruipen -
mochten, want tussen mogen en kunnen
gaapte nog een groot gat. Na twee eeuwen
van uitsluiting van alle overheidsambten

verarmd, bezaten zij meestal niet de finan-
ciéle middelen om op eigen kracht de opge-
lopen achterstand in te halen. Nadat de
pogingen om door naasting van de bij de
Reformatie protestants geworden middel-
eeuwse parochiekerken in de behoefte te
voorzien, wegens hardnekkige tegenwer-
king van de hervormden op vrijwel niets uit-
gelopen was, kon voorlopig alleen een
forse overheidssubsidie uitzicht op verbete-
ring bieden. Zowel Lodewijk Napoleon ais
Willem | bleken daartoe vervolgens ook
bereid. Nadat in 1813 de nationale onaf-
hankelijkheid herwonnen was en het nieu-
we bewind zich had geconsolideerd, poog-
de de nieuwe Oranjevorst daaraan ook een
structureel karakter te geven. Op de begro-
ting van de nieuw opgerichte ministeries
van Rooms-Katholieke en van Hervormde
Eeredienst werd de nodige ruimie ge-
creéerd, om bouwlustige kerkbesturen ook
financieel bij te kunnen staan.'

De nood was echter groot, en de aanvra-
gen namen snel toe. Gezien de hoge en
steeds hogere bedragen die voor het rijk op
het spel stonden sprak het vanzelf dat men
er in Den Haag aan hechtte, dat de verleen-
de subsidies op een zo zinnig - en gezien
de geldschaarste: ook zo zuinig - mogelijke
wijze besteed werden. En dat voor die zorg-
vuldige besteding ook naderhand verant-
woording werd afgelegd. In de eerste jaren
meende men in deze nog met enig toezicht
op afstand te kunnen volstaan, en bouw-
kundig ongeschoolde lieden als burge-
meesters en statenleden met deze taak te
kunnen belasten. Maar al spoedig moest
men constateren dat ook veel van die nieu-
we kerken, waarvoor men zoéven zo diep
in de buidel getast had, wegens tekort aan
deskundige begeleiding niet minder bouw-
vallig en gebrekkig bleken te zijn, dan dege-
ne die zij juist moesten vervangen. De
koning greep dus in, en bepaalde:

2.Zonder daartoe alvorens Onze toe-
stemming te hebben verkregen, zal het
niet geoorloofd zijn, om nieuwe kerken of
gebouwen, tot de oefening van den
openbaren eeredienst bestemd, te stich-
ten of te bouwen, noch om de reeds
bestaande te herbouwen of aan dezelve
eene veranderde inrigling te geven; maar
zullen de Kerkbesturen zich enkel moe-
ten bepalen tot de werken van noodzake-
liik onderhoud die de instandhouding der
gebouwen mogt vorderen.

3.Bij de aanvragen om Onze toestem-
ming tot de stichting, den opbouw, den
herbouw of het veranderen der inrigting,
mitsgaders tot het doen ten uitvoer bren-
gen van andere werken, dan die van het
noodzakelijk onderhoud der kerken en
gebouwen tot oefening van den openba-
ren eeredienst besternd, zal moeten
gevoegd worden eene opgave van de
daartoe vereischte kosten en van de mid-
delen welke voorhanden zijn om die kos-
ten te kunnen bestrijden.



Afb. 2. Doesburg, St. Martinus, gebouwd
1811-1813, foto Monumentenzorg Zeist 1955

Zo, en niet anders, luidde het befaamde
Koninklijk Besluit van 16 augustus 1824,
dat meestal als grondslag wordt aange-
voerd voor de bewering, dat vanaf dat
moment in Nederland geen kerk meer zon-
der goedkeuring van Woaterstaat opge-
bouwd mocht worden.” Dat stond er echter
niet, en dat gebeurde dus in deze vorm ook
niet.

De verantwoordelijkheid werd namelijk in
eerste instantie geheel bij de provinciale
gouverneurs gelegd, die ook voordien al
een belangrijke bemiddelende rol tussen
riilk en statie hadden gespeeld. Aan hen
was de taak om te onderzoeken - maar nu
in alle gevallen, ook in die waar geen subsi-
die verleend werd - of er Uberhaupt een
kerk gebouwd of vergroot moest worden en
zo ja, of deze dan wel zoveel - lees: de
staat zoveel - moest kosten als de belang-
hebbenden opgegeven hadden, en of het
overgelegde bouwplan wel het meest doel-
matige was."

Dit kon de gouverneur natuurlijk in eigen
persoon doen, maar logischer was dat er
naar deskundige bijstand omgekeken werd.
Voor het protestantse volksdeel was daar-
toe, als uitvloeisel van de koninklijke staats-
greep binnen de Nederlands-Hervormde
Kerk van 1816, die de bestaande democra-
tische verhoudingen door een strakke
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Afb. 8. Bussloo, St. Martinus, voorgevel,
gebouwd 1818, foto van de auteur 1985

bevelsstructuur onder ministeriéle maar-
schalksstat verving, al eerder van over-
heidswege een heel bestuurslichaam in het
leven geroepen, het zogenaamde Provin-
ciaal College van Toezicht, dat geheel voor
het beheer van de hervormde kerkgoede-
ren en kerkgebouwen verantwoordelijk was.
Voor de Rooms-Katholieken, waar een
soortgelijke poging van Willem | om de
kerkleden ook op religieus terrein tot rege-
ringsonderdanen te maken, op de geringe
bereidheid tot codperatie van de zijde van
de geestelikheid gestrand was, bestond
een dergelik almachtig gezelschap echter
niet. Hier moest omzichtiger tewerk gegaan
worden, en hier moest men zich ook veel
meer bepalen tot het specifiek bouwkundi-
ge aspect.

Een provinciaal bouwkundig bureau of een
provinciaal architect ontbrak in Gelderland,
om ons nu voor het vervolg tot ‘onze’ pro-
vincrken. Dus wat was er op zich logischer
dan om hier voor deze taak de dienst Rijks-
waterstaat in te schakelen, die provinciege-
wijs georganiseerd en alom tegenwoordig
was? Zo gebeurde het weliswaar, maar het
gebeurde niet direct en het gebeurde zeker
niet altijd. Nog minder was het een wettelijk
voorschrift of was bepaald dat de kerken
ook door een Waterstaatsbeambte ontwor-
pen moesten worden. De minister van Bin-

nenlandse Zaken, Onderwijs en Waterstaat
ontving zijn afschrift van het bewuste KB
niet in ziin kwaliteit van minister van Water-
staat®, als wel als minister van Binnenland-
se Zaken, d.w.z. als directe chef van de
beide directeur-generaals voor de Eredien-
sten en van de provinciale gouverneurs."
Onderzoek in Gelderland wijst dan ook uit,
dat ook na afkondiging van het bewuste KB
Waterstaat lang niet bij elk kerkbouwproject
betrokken is geweest. In de protestante
sector gaat het slechts om een enkel
gebouw'®, en ook van de ongeveer zeventig
in het tweede kwart van de negentiende
eeuw in deze provincie gerealiseerde initia-
tieven aan katholieke zijde (voor nieuw-
bouw, vergroting of ingrijpende verbouwing)
is van meer dan twintig binnen de Water-
staatsarchieven - uitgaande van een zekere
volledigheid™® - geen enkele spoor aan te
treffen. Bij een aantal daarvan is de dienst
zelfs beargumenteerbaar beslist niet
betrokken geweest.”” Slechts achtenveertig
katholieke en zeven protestantse kerken uit
de periode 1824-1849 werden van haar fiat
voorzien. Deze vijfenvijftig nu zijn het, die
samen de groep van Gelderse Waterstaats-
kerken vormen.

Alle anderen vallen daarbuiten.

De meeste van deze afvallers dateren uit
de eerste tien jaar na 1824. Voor 1 novem-
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ber 1833, de dag waarop hij voor Giesbeek
in de arm genomen werd, had hoofdingeni-
eur Frederik Beijerink slechts met één van
de elf katholieke kerken te maken gehad.
Eerst vanaf het midden van de jaren dertig
belandden vrijwel alle projecten op het
bureau van zijn opvolger Jean Henri Fer-
rand (1792-1866).

De intensiteit en het karakter van de
bemoeienissen van de hoofdingenieur en
zijn ondergeschikten verschilden echter ook
nadien nog sterk per geval. Van oppertoe-
zicht-op-grote-afstand tot voortdurende, vrij-
wel dagelijkse begeleiding, van snelle pro-
jectcorrectie tot uitgebreide ontwerpactivi-
teiten. Het was daarbij, zo kan men wel
stellen, gouvernementele willekeur die
bepaalde of {berhaupt, en zo ja, in welk
stadium, voor welk aspect en in welke
mate, Waterstaat van overheidswege
geraadpleegd of ingeschakeld werd, en in
hoeverre haar adviezen opgevolgd moes-
ten worden. Onvoorziene geldproblemen
konden in elke fase de voortgang frustre-
ren, en alle reeds met veel moeite geboekte
resuitaten weer op losse schroeven zetten.
QOok eigen projecten konden op die wijze
weer tijdelijk of voor altijd van tafel verdwij-
nen.

Deze laatste categorie varmde echter een
kleine minderheid; zelf heeft de Gelderse
Waterstaatsdienst in dit tijdvak siechts krap
twintig maal het bouwplan opgemaakt - nog
geen derde van het totale aantal. Van Fer-
rands hand was er daarbij niet één.

Hoe dan ook, zijn goedkeuring was nu ver-
eist. Zijn wil werd tot wet verheven - letter-
lijk: zijn bouwkundige aanwijzingen werden,
mits betaalbaar, meestal door middel van
een Koninklijk Besluit door het departement
aan de belanghebbenden ter navolging
voorgeschreven. Het is op deze wijze dat
Rijkswaterstaat dan ook nog de meeste
invloed heeft uitgeoefend op de kerkbouw:
niet door zelf ontwerpen te leveren, maar
door andermans ontwerpen te verbeteren.

Alleen financiéle problemen konden daarna
namelijk nog haar wensen doorkruisen.
Maar die waren er dan ook niet zelden.'
Want ofschoon er van een wettelijke relatie
tussen rijksambtenaar en rijksgeldkraan
geen sprake was, waren het juist de projec-
ten waarvoor subsidie gevraagd en ver-
leend werd, die door de overheid bij voor-
keur voor nadere examinatie of zelfs
vervanging naar Waterstaat werden door-
geschoven. Vandaar dat vrijwel alle katho-
lieken bij Waterstaat terecht kwamen, terwijl
op de hervormden, die, beter bij kas, vaak
geen rijkssteun behoefden, wat minder
werd gelet.

Het financiéle kader

Dit geldgebrek dwong tot sterke soberheid.
In bijna alle gevalien betekende dat, dat er
van het oorspronkelijke bouwplan weinig
terecht kon komen, omdat dit in Haagse
ogen veel te ambitieus en luxueus was
opgezet. Rijkssubsidie, zo formuleerde de
districtscommissaris van Nijmegen ooit
eens het overheidsstandpunt, werd slechts
verleend “voor het volstrekt noodzakelijke
op eene zuinige wijze berekend”.” Uit amb-
telijk wantrouwen werd derhalve het eerst-
ingediende bouwplan in Den Haag zelden
als het goedkoopst mogelijke geaccep-
teerd, al was het maar omdat de kerk in het
naburige dorp ook niet zo duur was
geweest.

Zo sneuvelden ondermeer in de ministeriéle
categorie ‘overbodige luxe' ettelijke torens,
ondanks Iuid gekerm van de belanghebben-
den, voor wie deze als teken van hun
emancipatie grote emotionele waarde beza-
ten, of werden zij tot betaalbare proporties
teruggebracht, wat vaak wilde zeggen: tot
een eenvoudig dakruitertie op de voorgevel
gereduceerd. Elke vierkante meter, elk ven-
ster, elke zuil die met het oog op het bere-
kende contingent kerkgangers niet werkelijk

nodig was, diende, en werd dus, onherroe-
pelijk geschrapt.”

Het gevolg van de permanente bezuini-
gingswoede was dat er voor individuele
variatie weinig ruimte meer overbleef. Elke
katholieke gemeente ontving van over-
heidswege een minimale standaardkerk,
die door gebrek aan geld bovendien vaak
slecht was geproportioneerd, omdat niet
alleen hoge torens, maar ook hoge sche-
pen onnodig veel kostten.

Waterstaat had er echter vrede mee.
Omdat, zo stelde Ferrand het eens, elke
armlastige gemeente die zich voorneemt
geheel op eigen kosten een kerk te gaan
bouwen, niets in de weg gelegd diende te
worden, was haar standpunt dat “ieder
gebouw mits slechts stevig genoeg om
ongelukken te voorkomen & mits maar zo
ruim mogelijk, welkom is, al is dan het
gebouw, terzake van de volstrekt noodige
bezuinigingen, minder bouwkundig fraai, als
het geval zoude kunnen zijn, bij aldien over
ruimere fondsen konde beschikt worden”.
Een doeimatige kerk was in noodgevalien
belangrijker dan een mooie.

Voor anderen vormde geldgebrek echter
geen excuus voor lelijkheid. Aan overheids-
zijde gold dat vooral voor de districtscom-
missaris van de Veluwe, J.A.J.baron van
Sioet tot Oldhuis, een functionaris met meer
dan gemiddelde bouwkundige interesse -
zo was hij intensief betrokken bij de voorbe-
reiding van de prijsvraag voor de Grote
Kerk van Apeldoorn® - die in 1840 gecon-
fronteerd werd met de bouwkundige voor-
nemens van de katholieken in Velp. In
afkeurende bewoordingen sprak hij toen
over het ingediende bouwplan van de hand
van de plaatselijke timmerman J.Bomers -
een plan dat zijns inziens vanwege de wan-
staltige verhoudingen tussen muur en dak
“meer het voorkomen [had] eener Amers-
foortsche tabakschuur, dan van een tempel
aan de godsdienst gewijd”. Met klem drong
hij er op aan er zorg voor te dragen “dat

Afb. 4. Herwen, St. Martinus, project van J.C. Verwayen 1818, uitgevoerd, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in De Graafschap 1975, p. 32, 34
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Afb. 5. Een exemplaar uit de eenvoudige categorie: eenbeukige zaalkerk met pastorie onder groot zadeldak en kleine gevelruiter.
Rietmolen, St. Cecilia, project van G.J. Dibbets 1834, uitgevoerd, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in Top. Atlas ARA no. WID 202
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Afb. 6. Een exemplaar uit de middelste categorie: eenbeukige zaalkerk met schild- of zadeldak en ingebouwde fronttoren. Ook hier is de pastorie vaak achter de
kerk geplaatst.
Baak, St. Martinus, project van D. Lijsen 1834 ,gewijzigd vitgevoerd, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in Top. Atlas ARA no. WID 197
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Afb. 7. Een exemplaar uit de rijke categorie: driebeukige pseudobasiliek met groot schilddak over alle drie de schepen, driezijdig gesloten koor ter breedte van de
middenbeuk, en ingebouwde fronttoren.
Silvolde, St. Philippus & Jacobus , project van H. Bauer 1836, uitgevoerd, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in Top. Atlas ARA no. WID 203
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Afb. 8. Loenen, St. Antonius Abt, gebouwd 1847-1848 naar ontwerp van E. Kroon, torenbekroning ,

foto van de auteur 1985

onze openbare gebouwen, op de hoogte
van den tijd zijn, en niet tot spot van vreem-
delingen verstrekken”. Dit bovenal vanwege
de bouwlocatie, want “werd deze kerk nog
in een afgelegen dorp gezet, dan zou het
minder hinderlijk, ofschoon altoos af te keu-
ren zijn. Maar in het fraaiste dorp van Gel-
derland voegt zich een openbaar gebouw
[als dit] volstrekt niet”.=,

Zo erg als in Velp was het zelden, maar ook
voor Waterstaat bleek een enke! dorp wel
eens te goed voor het geijkte basisbouw-
pakket van muren, ramen, dak en torentje.
Niet alleen Velp, maar ook Apeldoorn, van-
wege de nabijheid van het Loo, dus voor
een kerk zoo direct onder de ogen van de
koning, verdiende beter. En hetzelfde gold
voor Renkum. Opzichter Stephan Assis Fij-
nebuik voorzag in het laatste geval zijn pro-

ject van een heuse Dorische peristyle van
vier zuilen, omdat “hetzelve langs den
grooten weg van Arnhem naar Utrecht zal
komen te staan [zodat daaraan] wat meer-
der aanzien behoort gebragt te worden”.®
En ofschoon dit zuilenfront weer direct bij
de eerste bezuinigingsronde als onbetaal-
baar geschrapt werd, kreeg Renkum uitein-
delijk toch een naar verhouding alleszins
fatsoenlijke kerk.*®

Het sociale kader

Dat er vaak niet meer dan een absoluut
bestaansminimum inzat was echter niet
alleen het gevolg van notoir geldgebrek,
maar ook van de beperkte geestelijke hori-
zon en het gebrek aan voorstellingsvermo-

gen van de betrokken kerkbesturen. Vaak
kwamen deze zelf aanzetten met een
nieuwbouwplan, dat in constructief en com-
positorisch opzicht nog nauw aansloot bij
de bestaande kerkschuurtraditie, en was
het Rijkswaterstaat, die hen de ogen ope-
nen moest.

Hoezeer men in katholieke kring nog tradi-
tioneel dacht, blijkt uit het feit dat bij de vijf
bouwlocaties die stadsarchitect B.Beuling in
1836 voor de geprogrammeerde stichting
van een statie in Doetinchem opgaf, in vier
gevallen de kerk achter de pastorie ver-
scholen op een binnenterrein zou komen te
liggen, en slechts één keer direct aan de
straat.” Even veelzeggend was de reactie
van de Deventer bouwmeester J. van 't
Zandt op de kritiek van opzichter Liese, dat
zijn project een kerk zou opleveren waar-
van het dak nagenoeg even hoog was als
de zijmuren en derhalve de muren twee
meter verhoogd, het dak dienovereenkom-
stig verlaagd zou moeten worden: de ont-
werper had dit afgewezen met de argumen-
tatie dat “het hoog dak als sierlijk
beschouwd” werd® - kennelijk golden voor
sommigen tabaksschuren werkelijk als het
hoogste esthetische ideaal.

Erg mooi werden de Waterstaatskerken
dan ook zelden door hun tijdgenoten
gevonden. Van Sloet stond hierin niet
alleen. Lof oogstte slechts een enkeling en
als kerken ter navolging aanbevolen wer-
den, was het meestal vanwege de gunstige
prijs. Alleen over Fijnebuiks project voor
Renkum toonden zijn collega’s zich werke-
lijk enthousiast - maar dit kon dan ook, als
gezegd, prompt vanwege de prijs niet uitge-
voerd worden.

De dieperliggende oorzaak van deze gebre-
ken is echter te zoeken in de geringe ont-
werpcapaciteit van de gemiddelde bouw-
kundige, van ambtenaar zowel als
particulier. De ingenieurs hadden zich tij-
dens hun opleiding aan de Artillerie- en
Genieschoo! in Delft vooral in technische
vakken, in de bouwkunde, bekwaamd en
waren voor apgaven op het terrein van de
bouwkunst, waartoe toch de kerkbouw
behoorde, totaal niet opgeleid.® Ferrand
wees de gouverneur als zijn directe
opdrachtgever er kort na zijn indiensttreding
herhaaldelijk op dat daardoor van al zijn
personeel eigenlijk slechts een enkeling op
deze taak berekend was.®

De naam die in dit verband toen meermaten
viel was die van de reeds genoemde
opzichter Fijnebuik, die, al in een vroeg sta-
dium lid van de Maatschappij tot Bevorde-
ring der Bouwkunst, in de toekomst inder-
daad vaak geraadpleegd zou worden. Maar
hij was dan ook één van de weinigen over
wie in dit opzicht iets positiefs te vermelden
viel.*" Het bepalen namelijk, zo schreef Fer-
rand in één van zijn brieven, “der bijna
oneindig groote hoeveelheid afmeetingen,
zoo voor de sterkte, als om het gebouw een
goed aanzien te geven, en behoorlijke
sterkte zonder plompheid te verkrijgen, is
eene geheele afzonderlike studie”.® En



siechts enkelen, zo kan men daar nu aan
toevoegen, hadden die studie vervolgens
ook geddan. De meeste ingenieurs daaren-
tegen, onder wie de heren Kros en Dibbets,
hadden daarvoor echter zoals blijkt uit hun
producten kennelik nooit gelegenheid
weten te vinden. Hun scheppend vermogen
was volstrekt beneden de artistieke maat
en in het geval van Dibbets heeft zijn chef
dat hem laten merken ook.*

De meeste particuliere ontwerpers waren
echter weinig beter: timmeriieden en aan-
nemers wisselden elkaar at, en ook schrijn-
werkers en orgelmakers bekwaamden zich
door het indienen van projecten in de hoge-
re bouwkunst.* Ferrand kon over hun werk-
zaamheden evenmin erg enthousiast zijn
en meermalen was zijn kritiek zelfs vernieti-
gend.®

Sommige van zijn ondergeschikten deden
daarin dan vervolgens weinig voor hem
onder.* Zoals opzichter W.J.Beijerinck - die
er zelf overigens volgens Fijnebuik in Gendt
ook niet erg veel van terecht zou brengen®
- het eens m.b.t. een hem voorgelegd plan
voor Silvolde verwoordde: De stukken zijn
onvolledig. De voorgestelde constructie is
ten zeerste af te raden. De geplande hoge
kappen “geven [...] een wanstaltig voorko-
men aan een gebouw dat met een flaauw
hellend dak zich deftig zoude voordoen”.
De variatie in de vensterafmetingen beteke-
nen een “geweldigen misstand”. De deur in
de voorgevel is verhoudingsgewijs te laag
en geeft “een zwaarmoedige indruk”. En
tenslotte is ook de toren niet uitgesproken
fraai te noemen.*

Slechts in vier gevallen is dientengevoige in
de onderhavige periode een Waterstaats-
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kerk naar ongewijzigd plan vitgevoerd.® En
elf keer heeft een katholiek kerkbestuur het
het efficientst geacht om zich voor het
opmaken van en bouwplan maar direct tot
een Waterstaatsopzichter te wenden in de
veronderstelling dat deze wel beter op de
haogte zou zijn van de geldende criteria op
het terrein van constructie en schoonheid
dan de eerste de beste metselbaas. Daar-
bij waren het Fijnebuik en diens collega
Hendrik Bauer die het meest gevraagd
bleken. Zij beiden kwamen er, evenals
hun collega Engelbertus Kroon*, in de com-
mentaren van hun meerderen zeer redelijk
van af.

De standaardisering van
de kerkbouw (I):

typologisch

Ter sprake dient nu te komen hoe deze met
veel moeite en pijn verkregen Waterstaats-
kerk er met in achtneming van de door de
beschikbare financién gestelde grenzen uit
kwam te zien. Daarbij blijkt dan allereerst
dat van wezenlijke vernieuwing ten opzichte
van de periode voor het midden van de
jaren dertig toen de overheid zich nog nau-
welijks met de kerkbouw bemoeide - maar
de problemen, waarmee men kampte, in
feite dezelfde waren - geen sprake is.

Ofschoon het wegens gebrek aan gege-
vens - de meeste kerken uit het eerste
eeuwkwart zijn reeds lang zonder enig
spoor achter te laten verdwenen - (nog)
moeilijk is om hiervan een eenduidig beeid
te krijgen is het toch wel mogelijk enige

hoofdlijnen van de ontwikkeling sedert de
Franse Tijd weer te geven. De eerste fase,
die direct na de afschaffing van de discrimi-
nerende bepalingen in 1795 inzette, bracht
in de praktijk nog weinig verbetering t.o.v.
de Republiek toen katholiek Nederland
gedwongen was geweest zijn kerkelijk heil
in schuren te zoeken. De beginjaren van de
Bataafse Republiek leverden weliswaar een
hausse aan kerkstichtingen op - in Gelder-
land maar liefst drie dozijn tot de komst van
Lodewijk Napoleon - maar echt gebouwd
werd er zelden. Meestal maakte men het
zich als van ouds in een bestaande boerde-
rij gemakkelijk, en beneden de Waal kwam
het nog al eens voor dat de gothische
dorpskerk van de Hervormden overgeno-
men kon worden.*

Na de eeuwwisseling veranderde er in dit
opzicht vooreerst weinig, alleen nam het
aantal nieuwe staties drastisch af. Slechts
van twee bouwkundige initiatieven uit deze
jaren is zeker dat het om volwaardige
gebouwen ging. Maar deze beide kerken
leverden toen wel direct de prototypes voor
de komende decennia. In Eist verrees in
1802 naar ontwerp van de Nijmeegse aan-
nemer H. van Dalen een bescheiden recht-
hoekige bakstenen zaalkerk van zeven
door viakke lisenen gescheiden rondboog-
vensters, waarbij de geplande vierkante
toren overigens uiteindeliik achterwege
bleef.* De St.Martinus van Doesburg
(1811-13) werd een ruime hallekerk met
grote rondboogvensters in de viakke zij-
wanden, waarvan de drie beuken door één
gemeenschappelik  zadeldak  overdekt
waren. Een witgepleisterd Dorisch pilaster-
portaal met halfrond bovenlicht was tegen
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Afb. 9. Rhenoy, O.L.V. ten Hemelopneming, project van A.C. Kros 1827, tekeningen van de auteur naar bouwtekening in Top. Atlas ARA no. STS 60
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de voorgevel aangeplakt, welke laatste met
een bescheiden gevelruiter bekroond
werd.*

Na de val van Napoleon volgde een reeks
van nieuwe kerken in dezelfde trant, getui-
ge bijvoorbeeld het kleine eenbeukige kerk-
je van Bussloo, dat in 1818 door
J.W.A.Baron van Wijnbergen op zijn land-
goed werd opgetrokken - tegenwoordig het
enig overgebleven exemplaar uit het eerste
terts van de vorige eeuw.” Reeds jaren
voordat de Rijksdienst Waterstaat inge-
schakeld zou worden had zich op deze
wijze in de provincie geleidelijk een soort
katholieke  ‘standaardkerk’  ontwikkeld,
waarvan vooral de reeds lang verdwenen
St.Martinus in Herwen (1818-'"19) een spre-
kend voorbeeld leverde.

De bewaard gebleven ontwerptekening van
de Nijmeegse timmerman J.C.Verwaijen
toont ons hier een uit baksteen opgetrokken
sobere drieschepige hallekerk van een half
dozijn traveeén met een alle drie de beuken
omvattend hoog zadeldak. Rondboogven-
sters geleden de vlakke zijwanden. Aan de
ingangszijde verrijst een eenvoudige, naar
verhouding (te) lage vierkante toren met tot
achtkant ingesnoerde naaldspits, aan de
achterzijde ter breedte van het middenschip
een driezijdig gesloten koor.** De rondboog-
vensters konden ook door spitsboogven-
sters vervangen worden, het koor was ook
wel eens halfrond met ter weerszijden
ervan twee identieke sacristieén, en op de
plaats van de toren zag men in voorkomen-
de gevallen een dakruiter verrijzen, maar
daarmee waren de mogelijkheden voor de
hoofdlijnen van de compositie in de regel
wel uitgeput. Voor het inwendige bestond
de keuze uit zuilenrijen die dan wel door
bogen, dan wel door een rechtdoorlopend
hoofdgestel verbonden werden, terwijl voor
de middenbeuk een gebogen en voor de
zijbeuken een vlak plafond gangbaar was.
De echt classicistische details bleven
meestal tot een absoluut minimum beperkt,
een pedimentje hier, een pilasterportaaltje
daar, of vaak zelfs dat niet eens - in Her-
wen was er beslist geen lijst te veel. Uit de
gebruikelijke opzet sprak daarbij een sterke
voorkeur voor symmetrie (de beide sacris-
tieén), axialiteit (het torenportaal tegenover
het hoofdaltaar) en frontaliteit (het accent
op de voorgevel).

Niet ten onrechte had reeds Kalf dit type in
het geval van Lichtenvoorde (1818) een
‘Waterstaatskerk-avant-la-lettre’  gedoopt.*’
Het leverde ook voor het tweede eeuwkwart
voor grotere kerken (dwz. breder dan een
meter of vijitien) het gebruikelijke schema.
Het is opvallend dat het daarbij telkens
Waterstaatsambtenaren waren, die hiervoor
opteerden; in de onderhavige periode is in
Gelderland nauwelijks een drieschepige
kerk door een particulier ontworpen.*

Wel bestond er in deze periode meer ruimte
voor diversiteit. Zo kon nu ook, naast de
bovengenoemde kenmerken, ingeval van
een volwaardige toren het zadeldak door
een schilddak vervangen worden, het aan-
tal traveeén van vier tot zeven variéren® en

Afb. 10. Elden, St. Lucas, in verminkte staat, gebouwd 1836-1837 naar ontwerp van G. Holland, foto van
de auteur 1986

de zijwand behalve viak ook door lisenen of
steunberen geleed zijn. Na het midden van
de jaren dertig genoot dan onmiskenbaar
de laatste van deze drie mogelijkheden de
voorkeur.*®

Hoe de ‘ideale’ grotere Waterstaatskerk er
uitzag toont ons misschien nog het beste
de St.Jacobus & Philippus in Silvolde, die in
1836-'38 naar ontwerp van opzichter Bauer
werd opgetrokken, en meermalen navolging
vond.*" Het betrof hier een pseudobasiliek
met door Dorische zuilenrijen gescheiden
schepen onder één grote doorlopende
overkapping, van in totaal negenendertig bij
zeventien meter, zeven traveeén met spits-
boogvensters tussen versneden steunberen
lang. De door vlakke plafonds afgedekte zij-
beuken werden uitgevoerd met een rechte
achtermuur, en het door een gebogen hou-
ten gewelf overkoepeld middenschip werd
voortgezet door een even hoog, onder het-
zelfde dak gebracht en tussen twee sacris-
tieén geplaatst, driezijdig gesloten koor.
Aan de voorzijde stond, half ingebouwd, de
onvermijdelijke  vierkante  klokketoren.
Omdat het hier in Silvolde een driebeukige
kerk betrof, de toren niet de volle breedte
van het middenschip in beslag nam, en
zowel deze ten opzichte van de midden-
beuk, als de middenbeuk weer ten opzichte
van de zijpeuken een weinig risaleerde,
heeft de ontwerper het grote schilddak aan
de voorzijde aan weerskanten van de toren
in tweeén gebroken. De frontmuur van zij-
en hoofdschip werd ieder met een eigen
dakschild afgesloten, een oplossing die
reeds twee decennia eerder in Lichtenvoor-
de en - met vervanging van de toren door
een gevelruiter - zelfs al in rudimentaire
vorm in Doesburg voorhanden was.*
Gevelruiters in combinatie met drieschepige

kerken daarentegen waren nu schaars en
duidelijk als financiéle noodoplossing te
beschouwen, behalve misschien in het
geval van Zaltbommel, dat in 1838 door
Kroon van een exemplaar met sierlijk Tos-
caans rondtempeltje voorzien werd.

De ‘echte’ torens werden weliswaar soms
wat rijker uitgevoerd, bijvoorbeeld door de
toevoeging van (meerdere) achtkante lan-
taarns tussen romp en spits als in Silvolde
en Loenen, of door bekroning met een koe-
peltie zoals in Baak of Keijenborg. Toch
bleven ook zij naar verhouding aan de klei-
ne kant, naar een blik op de bewaard
gebleven ontwerptekeningen van juist Sil-
volde en Baak direct leert.® Zoals blijkt uit
hun  projectbegeleidende commentaren
zagen ook de verantwoordelijke ingenieurs
dit meestal wel in*, maar geld voor verbete-
ring was er zelden.

Het merendeel van de in het tweede eeuw-
kwart gebouwde katholicke kerken was
echter niet meerschepig, maar eenschepig:
kleine bakstenen zaalkerkjes, vaak rug-
aan-rug met de pastorie onder één zadel-
dak gebracht.** De kerkruimte was driezijdig
of recht gesloten, inwendig met een vlak of
gebogen plafond afgedekt. De spits- of
rondboogvensters in de zijwanden werden
eerst meestal door lisenen, later door
steunberen gescheiden. Een rijzig uitsprin-
gend koor ontbrak en boven de ingang ver-
rees meestal een kleine vierkante gevelrui-
ter met een simpel koepeltje of spitsje. Zij
stonden niet in de traditie van Herwen en
Doesburg, maar in die van Bussloo en Elst.
Het oudste te achterhalen Gelderse exem-
plaar van dit standaardtype voor de kieinere
‘Waterstaatskerk’ vormt het in alle opzich-
ten primitieve ontwerp van ingenieur
A.C.Kros (1786-1860) voor Rhenoy®, die,



indien ook inderdaad nadien naar zijn plan
opgetrokken, tevens de oudste Waters-
taatskerk van de provincie vormt.

De tekening toont een uiterst eenvoudige
rechthoekige kerkzaal van viif traveeén met
spitsboogvensters tussen vlakke lisenen en
een zeer hoog zadeldak. Vaooral de voorzij-
de maakt in al haar kaalheid met de vrij fan-
tasieloze gevelruiter en de her en der aan-
gebrachte gevelankers een zeer archaische
indruk en zou een hervormd plaftelands-
kerkje van twee eeuwen eerder niet mis-
staan hebben. Niets - misschien alleen het
kleine rondvenster in de voorgevel - wijst er
op dat Kros ook maar enigszins ‘op de
hoogte van den tijd’ was. Van ook maar de
meest bescheiden kennis van de classicisti-
sche bouwkunst ontbreekt elk spoor en
vooral de rechthoekige voordeur is uiterst
plomp. Of Kros' chef, hoofdingenieur
Beijerinck, er ook zo over dacht is onbe-
kend, maar diens opvolger Ferrand zou
zo'n plan vermoedelijk niet geaccepteerd
hebben gezien het feit dat vijftien jaar later
de Zutphense bouwmeester J.Brus van
hem het dringende verzoek kreeg om de
door hem voor Keijenborg ontworpen por-
tiek zodanig te wijzigen dat deze “minder
van een gewone huisdeur” en meer van
een kerkportaal weg zou hebben.”

Een iets ‘kerkelijker vormgeving van ven-
sters of deuren kostte immers weinig extra
geld en was wel het minste dat geprobeerd
kon worden om te snelle associaties tussen
bedehuizen en tabaksschuren te vermijden.
Gangbaar was derhalve een rondboogpor-
taal met halfrond bovenlicht. in de wat duur-
dere (driebeukige) gevallen werd in navol-
ging van Doesburg een enkele maal als -
vaak enig - classicistisch element een een-
voudig gepleisterd pilasterportaal geintro-
duceerd. In Zaltbommel werd daarbij door
Kroon voor de lonische orde gekozen, in
Silvolde door Bauer voor de Toscaanse.
Echter niet Kros’ creatie voor Rhenoy. maar
het kerkje dat de Arnhemse architect G.Haol-
land in 1836-'37 in Elden optrok schijnt bij
Waterstaat als een standaardvoorbeeld
voor kerken van de eenvoudigste soort
beschouwd te zijn geweest. De prijs was
met een aanbestedingsbedrag van f 8450
zeer voordelig te noemen, de omvang dien-
tengevolge bescheiden en het uiterlijk
sober. Met de pastorie ruggelings onder
één doorlopend zadeldak gebracht mat de
kerkruimte slechts zeventien bij negenen-
eenhalve meter, terwijl de toren niet veel
meer was dan een gevelruiter op stenen
voet. De enige decoratie bestond uit de
strakke lisenen, die de venstervelden van
elkaar scheidden. Ofschoon indertijd door
Kros desondanks nog - gezien “de klasse
waaruit dezelve meerendeels bestaat” - als
te chique voor de gelukkige gemeente
beschouwd®®, mocht het kerkje volgens zeg-
gen van ingenieur M.H.Conrad naderhand
in bouwkundige kring de nodige waardering
verwerven.® Het werd vanwege zijn finan-
ciéle projecten meermalen aan andere sta-
ties ter navolging aanbevolen®, en zou later
ondermeer ten voorbeeld strekken bij de
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plannenmakerij voor Velp - waaronder het
door Van Sloet gewraakte ontwerp.

Wat Elden was voor het simpelste kerktype,
was Lent voor de iets luxueuzere klasse,
voor de eenschepige kerken mét toren. Ook
deze kerk, zonder een aansluitende pasto-
rie in 1837-'38 naar ontwerp van ingenieur
H.F.Fijnje van Salverda (1796-1888) opge-
trokken, was met een bouwsom van f 8100
niet duur, ofschoon dit voornamelijk te dan-
ken schijnt te zijn geweest aan een onge-
bruikelijk hevige concurrentie op de beste-
dingsdag tussen de gegadigden.®’

Het bouwwerk zelf is reeds lang verdwe-
nen, maar valt aan de hand van het
bestek® wel in hoofdlijnen te construeren:
een iets ruimer aangelegder kerkzaal dan in
Elden, vier traveeén lang. De vensters wer-
den aan de buitenzijde nu niet door lisenen
maar door steunberen gescheiden, terwijl
op de hoeken en aan de binnenzijde tussen
de ramen pilasters aangebracht waren. De
foren bestond uit een hoge stenen romp,
een vierkante stenen verdieping met hoek-
pilasters, en een afsluitende spits, alles bij-
een 24 meter hoog. Ook deze kerk bezat in
de ogen van de dienst een voorbeeldfunc-
tie.® Nog in 1852 zou in het Lingedorp
Rumpt een late adept ervan verrijzen.

Het reeds genoemde eerste vergrotingsont-
werp voor Baak, in 1834 vervaardigd door
de Zutphense architect D.Lijsen, varmt een
ander fraai - tevens het oudst bekende -
exemplaar uit deze middelste categorie ker-
ken: een soort tussenformaat. Van het
kleinste kerktype is de eenschepigheid,
soms ook de rug-aan-rug onder een doorlo-
pend dak gebrachte pastorie overgenomen,
van het grootste de ingebouwde, lage vier-
kante fronttoren, vaak - in navolging van
Lichtenvoorde - in combinatie met een aflo-

pend dakschild waardoor deze meer uit de
gevel naar voren treedt en ondanks zijn
geringe omvang een zelfstandiger bouwli-
chaam wordt. Ook hierbij overheerst voor
het overige de eenvoud en ontbreekt als
gebruikelijk elk werkelijk neoclassicistisch
detail.

‘Klassieker’ van vormgeving waren slechts
de drie bewaard gebleven nieuwbouwpro-
jecten van de meergenoemde, meer
geschoolde Fijnebuik: voor Eften {1835),
voor Renkum (1836) en voor Westervoort
(1838). Otschoon hier eveneens slechts
van rechthoekige zaalkerken sprake was,
heeft de opzichter niet geschroomd heuse
pilasters tegen binnen-en buitenwand aan
te brengen, alsmede van rondvensters voor
de voorgevel en van hoekpilasters voor de
torenklokkeverdieping gebruik te maken. En
wat Renkum betrof zou bij uitvoering niet
alleen de reeds genoemde Dorische peri-
style met door halfrond fronton geleed ven-
ster maar ook het bij deze orde behorende,
geheel rondiopende fries van triglyphen en
metopen, de Dorische pilasters van de zij-
muren, en de combinatie van rondvensters
boven rondboogvensters® voor Gelderland
een unicum geworden zijn.

De standaardisering van de
kerkbouw (ll): stilistisch

De classicistische opvattingen van Fijne-
buik kwamen cok op een ander viak tot uit-
drukking: in de compositie en in de stijl. Om
met de stijl te beginnen: veel kerken uit het
tweede kwart van de negentiende eeuw
vertoonden op stilistisch gebied een vrij
hybride karakter. Van oorsprong ‘gothische’
en ‘klassieke’ vormen werden door ingeni-
eur en timmerman vrijelijk binnen één kerk

Afb. 11. Rumpt, O.L.V. Geboorte, gebouwd 1851-1852 naar ontwerp van Vogelpoel, foto van de auteur
1986



Afb. 12. Zaltbommel, St. Martinus, voorgevel, verbouwd 1838 naar ontwerp van E. Kroon, foto van de
auteur 1986

gecombineerd, zoals Kroons fagade voor
Zaltbommel bewijst: een pilasterportaal
beneden en een fronton bovenaan sloten
het gebruik van drie grote spitsboogven-
sters daartussenin niet uit. Vaak werden
steunberen aan de buitenzijde met pilasters
aan de binnenzijde van dezelfde wand ver-
enigd, en niet minder vaak bezat een kerk
zowel spits- als rondgesloten lichtopenin-
gen.*

Een al te vrijmoedig omspringen met vor-
men van zo diverse herkomst stuitte bij
Waterstaat echter soms wel op bezwaren,
zoals de Elster aannemer Hermanus Hoor-
neman, die een voorliefde voor dergelijk
stijipluralisme aan de dag legde, tot twee
maal toe ervaren moest.

Over diens project voor Putten berichtte
ingenieur Conrad, mogelijk ook hier door
Fijnebuik, die hem wel vaker terzijde stond,
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gesouftleerd, dat “de bouwtrant tweesoortig
is voorgesteld, namelijk de eindgevel in
Gothische, en het overige in moderne stijl,
hetgeen zal misstaan, en mij dus geheel
onvoegzaam voorkomt. De ontwerper had
zich tot één bouwtrant moeten bepalen; aan
de Gothische zoude ik de voorkeur geven,
maar die is meer kostbaar zoo dat men
daarom de moderne stijl zal moeten vol-
gen”.” Niet op de stijlkeuze dus heeft de
ingenieur kritiek, maar op de stijlzuiverheid
- een bescheiden bewijs eenstemeer, dat er
in deze dagen weliswaar van een Waters-
taatskerktype, maar niet van een karakteris-
tiecke en als zodanig van overheidswege
‘voorgeschreven' Waterstaatsstijl gespro-
ken kan worden. Stijl was in deze dagen
geen principiéel, maar een financieel pro-
bleem.* In welke mate het onderhavige
project overigens werkelijk neogothisch was

en in hoeverre Hoornemans ‘gothiek’ zich
slechts tot de vensters bepaalde, is helaas
niet uit de stukken op te maken, maar in
ieder geval heeft de ontwerper zijn plan
gecorrigeerd en geiliniformeerd - en inder-
daad in klassieke zin.*

Een jaar later probeerde Hoorneman het
opnieuw, ditmaal voor de St.Bonifatius in
Velp. Fijnebuik, van alle betrokkenen wel
het meest zuiver in de leer, schreef, door
Conrad om advies gevraagd, dat “den got-
hischen stijl, waarin deze kerk is ontwor-
pen, inwendig is gevolgd doch dat dezelve
zich uitwendig bepaald tot de achtergevel
en toren, en dat de zijmuren en het voorein-
de der kerk benevens de sacristijen modern
worden voorgesteld™”.”™ Andermaal blijken
opzichter en ingenieur {(en hoofdingenieur)
in opvallende eensgezindheid op dit eclecti-
cisme kritiek te hebben en andermaal acht
men het wenselik de gehele kerk in gothi-
sche trant uit te voeren. Het ontwerp is
daarop vermoedelijk wel conform de wen-
sen van Waterstaat gewijzigd, maar omdat
Hoorneman in een latere fase geirriteerd
door de vele kritiek van de dienst uit zich-
zelf een volstrekt nieuw project heeft opge-
maakt, is het zeer onzeker of de uiteindelijk
uitgevoerde en reeds lang verdwenen kerk
nog - afgezien van de in deze jaren al wel-
haast obligate spitsboogvensters - gothise-
rende karaktertrekken vertoonde. Mocht dat
toch het geval geweest zijn, dan is de Velp-
se St.Bonifatius (1846-'47) vermoedelijk de
eerste neogothische kerk van Gelderland
geworden. Verdere voorbeelden zouden
nog tot het Herstel van de Bisschoppelijke
Hiérarchie in 1853 ap zich laten wachten.
Bij zijn derde kerk in deze provincie, die van
Wageningen (1852-'53), slaagde Hoorne-
man er in ieder geval wel in om zijn combi-
natie van gestucte kruisgewelven, lonische
zuilenarcaden en klassieke cupola goedge-
keurd te krijgen - ofschoon Conrad het in de
tussentijd zelfs tot hoofd ingenieur gebracht
had.

Een exemplarisch geval ter illustratie van
de benadering van de meer ‘geschoolde’
Waterstaatsambtenaar van de architectuur
in compositorisch opzicht vormt de met
Wageningen vrijwel contemporaine kerk
van St.Antonius Abt in Wijchen, die na een
ontwerpfase van tien jaar” in 1853-"54 naar
het plan van orgelmaker, tevens wethouder
Gerardus Gradussen (1798-1850) uit Wins-
sen bij de middeleeuwse kerktoren ver-
rees.”

Evenals de ontwerppogingen betrof het hier
een kerk met een sterk eclectisch karakter:
een classicistisch interieur - lanische colon-
nades en lonische wandpilasters - stond
tegenover een exterieur dat gothiserende
(steunberen, spitsboogvensters, spitsboog-
nis in de middenrisaliet van de voorgevel)
en classicistische (fronton en hoekpilasters
van de voorgevel) elementen in een opzet
ontleend aan het grootste Waterstaatskerk-
type (driebeukige hal onder doorlopend
dak, driezijdig gesloten koor van gelijke
hoogte. ingebouwde vierkante toren met tot



achthoek ingesnoerde naaldspits) onder-
bracht.

De huidige voorgevel was daarbij het pro-
duct van een aantal stapsgewijze ingrepen
in de eerste projecten, en de op instigatie
van Waterstaat - hier in de persoon van het
trio Ferrand, Fijnje en Fijnebuik - aange-
brachte wijzigingen zijn veelzeggend. Wat
daarbij opvalt, is hoezeer de dienst vooral
aan symmetrie, axialititeit en frontaliteit
hechtte. Zo was er oorspronkelijk slechts
één zijingang geprogrammeerd, maar heeft
ook Gradussen zelf al snel, voor inschake-
ling van de dienst, in de instemmende
woorden van Fijnje, “ingezien dat de ingang
aan één der zijden van de kerk onregelma-
tig zijn zoude, en dat twee ingangen doel-
matiger zijn zouden en ook aan de kerk een
beter aanzien in het voorfront zouden
geven. Zoo ook dat het middenschip
hooger behoorde te zijn dan de beide zij-
panden” - en in die geest de plannen reeds
voor indiening gewijzigd.” Ook de hootdin-
genieur juichte dit toe, want “het strookt ook
meer met het caracter van de R.K.Eere-
dienst, dat de hoofdingang tegenover het
Altaar is; althans alle grote kathedralen zijn
z00".*

Later meent Fijnebuik, buiten Fijnje om
door Ferrand naar zijn mening gevraagd,
dat het bovendien beter is om ook “bij de
zijingangen nevens de toren, nog eene
hoofdingang te brengen tegenover het
altaar, dus door de toren, welke hoofdin-
gang behoort te spreken boven de twee
overige ingangen nevens de toren; dat de
kerk nog terug moet getrokken worden,
zoodanig dat de toren sterker in de gevel
spreekt; dat aan de gevel, met inbegrip van
de toren, een kroonlijst behoord aangebragt
te worden, wat de voorgevel iets aanzienlij-
ker maken zal.™ Ondanks de geldelijke
bezwaren, die zijn chef met de voorgestel-
de multiplicatie van de portalen verbonden
zag, heeft, zoals de bestaande kerk toont,
het kerkbestuur ook deze suggestie alsnog
opgevolgd.” Overigens was de opzichter
van het ontwerp op zich weinig onder de
indruk.

Dit kwam bij Fijnebuik wel vaker voor. Zel-
den kon hij het nalaten correcties aan te
brengen. En als we deze correcties dan
vervolgens langs lopen valt op, dat in veel
ervan een zekere systematiek zit. In Velp
gebood hij de sacristieén niet zijwaarts uit
te laten springen’, in Hulhuizen steide hij
voor ze dezelfde hoogte te geven als de zij-
muren van de kerk zelf.” Zijn eigen project
voor Netterden wijzigde hij al spoedig in die
zin, dat het koor licht verhoogd werd, zodat
het mogelijk werd om het grote zadeldak
van het schip tot over de driezijdige koor-
sluiting door te trekken, waardoor de altaar-
ruimte minder een willekeurig aangeplakte
toevoeging en meer één geheel met de rest
van de kerk lijkt te vormen.”™

lets soontgelijks had Fijnebuik voordien ook
al bij een particulier verbouwingsplan voor
Lobith gedaan.* De rondboogvensters, die
in de bestaande laat-achttiende eeuwse
zaalkerk vrij over het muurvlak zweefden en
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nu - zeer karakteristiek - door spitsboog-
vensters vervangen zouden worden, wer-
den door hem op een rondlopende water-
lijst geplaatst. En de wel erg slank
vitgevallen toren, die, door de keuze voor
een schilddak nog eens extra, weinig
samenhang met de rest van het gebouw
vertoonde, werd met behulp van kroonlijs-
ten aan het kerklichaam gebonden - exact
dezelfde ingreep als Fijnebuik later ook met
succes in het geval van Wijchen voorge-
steld heeft® In Lobith heeft men aan dit
bezwaar echter niet met behulp van lijsten,
maar door het aanbrengen van een zadel-
dak, dat de toren meer dan een schilddak
omklemt, tegemoet trachten te komen.

Mijns inziens zijn vrijwel al deze ingrepen
van Fijnebuik - en zij laten zich ook voor
andere werknemers van Waterstaat vinden

- onder één noemer samen te vatten: als
uitdrukking van het streven naar een grote-
re compositorische eenheid. Koor, midden-
schip en zijbeuken dienen zoveel mogelijk
onder €één alles overkoepelend dak
gebracht te worden. Ramen horen op
dezelfde hoogte te eindigen en identiek van
vorm en omvang te zijn. Door uniforme
geleding m.b.v. op gelijke afstand van
elkaar aangebrachte pilasters en lijsten
moeten afzonderlijke bouwlichamen met
elkaar verbonden worden. De symmetrie
dient gewaarborgd te zijn door ingangen
axiaal aan te brengen. Tenslotte voor het
interieur het vrij algemene gevoelen dat het
“voor den bouwtrant wenschelijk [is] dat
men in verband der hoofdkolommen tegen
de zijmuren pilasters aanbrengt”, zoals de
hoofdingenieur het eens voor Hengelo for-

Afb. 13. Wijchen, St. Antonius Abt, gebouwd 1853-1854 naar ontwerp van G. Gradussen, voorgevel,

foto van de auteur 1986



muleerde.* En al deze elementen treden
niet alleen als punten van kritiek in de cor-
respondentie naar voren, zij spreken ook uit
de reeds besproken ontwerpen van de
dienst zelf.

Conclusie

Met bovenstaande korte analyse van de
vormgeving en stiji zijn de belangrijkste vra-
gen, die het fenomeen Waterstaatskerk
oproept, de revue gepasseerd. Als we dan
het resultaat voor Gelderland nogmaals
bezien moet €én aspect opvallen: de mees-
te Waterstaatskerken zijn weliswaar niet
neoclassicistisch te noemen, maar bezitten
toch onmiskenbaar een ‘klassiek’ karakter.
Dit is te danken aan hun overzichtelijke en
logisch doordachte opzet. Hun opbouw
bestaat meestal uit slechts enkele eenvou-
dige prismatische vormen, die zoveel
mogelijk naakt en vrijwel zonder overgang
tegen elkaar gezet worden, waardoor zowel
omtrek als silhouet zeer simpele contouren
bezitten.

Het is in dit soort compasitorische principes
dat de klassiek-eenvormige, anti-roman-
tisch-schilderachtige inslag van de meeste
Waterstaatsambtenaren nog het meest tot
uitdrukking komt, niet in het overvloedig
hanteren van specifiek classicistische ele-
menten. Het zijn de daaruit voortvloeiende
verbeteringen die ook op de kerken van
anderen soms zo duidelijk het stempel van
Waterstaatskerk drukken. Ingrepen, die bij
de zwakke broeders, de plaatselijke aanne-
mers en timmerlieden, vanzelfsprekend
aanzienlijk verder gingen dan in het geval
van gediplomeerde stadsarchitecten. Maar
het is vooral de zakelijkheid, de door de
geldkrapte afgedwongen soberheid
geweest die de Gelderse Waterstaatsker-
ken tot zo'n gesloten groep maakt. Kerkbe-
sturen met meer liquide middelen, en dus
de mogelijkheid om van de gebaande
paden af te wijken en zich de overdaad van
een zuilenfront te veroorloven, hadden de
Arnhemse ingenieurs immers niet nodig.
Een lage, kale schuur - dat is daarmee eer-
der een juiste omschrijving geworden voor
de gemiddelde Gelderse Waterstaatskerk
dan de zo lang gangbare typering portico
plus cupola plus witgepleisterd interieur.
Zuilen en koepeltorentje ontbraken als veel
te luxueus; het ging om zeer sobere gebou-
wen die hooguit, dankzij krachtig aandrin-
gen van de belanghebbenden, met een
toren of gevelruiter verrijkt waren, als sym-
bool van de enige decennia eerder nieuw
verworven godsdienstvrijheid.

De typische Waterstaatskerk is daardoor
een uiterst eenvoudige drieschepige hal
met een dubbele rij zuilen geworden, of een
eenschepige zaal die samen met de pasto-
rie onder één dak is gebracht, waarvan de
wanden door eenvoudige rond- of spits-
boogvensters doorbroken, en verder hoog-
uit door lisenen of steunberen geleed zijn.
Aan de voorzi[de verrijst een vierkante
toren van meerdere kubusvormige verdie-
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Afb. t14. Lobith, O.L.V. Onbeviekt Ontvangen, voorgevel, oorspronkelijk project van het kerkbestuur, 1840
(links); met correcties van S.A. Fijnebuik 1840 (rechts), niet uitgevoerd, tekeningen van de auteur naar

bouwtekening in RW Gid 212:81

pingen, soms met een naaldspits, soms
met een wat rijker uitgewerkte bekroning in
de vorm van meerdere houten achtkante
lantaarns. Als men dit als Waterstaatsstijl
wil betitelen, is het mij wel.

Veel kennis van de classicistische architec-
tuurthecrie hadden de ontwerpers, of ze nu
timmerman of ingenieur waren, er in ieder
geval niet voor nodig. Het was bovendien
een type dat al eerder bestond en waaraan
door Rijkswaterstaat weinig nieuws meer is
toegevoegd. En, een enkele uitzondering
zoals Fijnebuiks project voor Renkum daar-
gelaten, zijn ten gevolge van de armlastig-
heid van de belanghebbenden de meeste
projecten van vrijwe!l elk neoclassicisme
gespeend. Zo heeft de dienst bij de ontwik-
keling van deze stijl in Gelderiand geen rol
van betekenis kunnen spelen.

Niet zozeer Tollus' statige kerkje in Rijsen-
burg als wel de saaie dorpskerk van Lich-
tenvoorde leverde dus op deze gronden het
prototype voor haar kerken. Rosenbergs
formule - Waterstaatskerk is portico plus
cupola plus pleisterwerk - gaat voor Gelder-
land niet op.

De vraag is echter vervolgens, om de zaak

aan het eind van dit artikel weer naar lande-
lijk niveau te tillen, of dit alleen voor deze
provincie geldt. En ofschoon nader onder-
zoek dit nog moet bevestigen, zijn er weinig
redenen om aan te nemen dat alle factoren,
die ervoor zorgden, dat in Gelderland ker-
ken van Waterstaat geen ‘Waterstaatsker-
ken' werden, niet eveneens in de overige
provincies opgeld hebben gedaan. En één
ding valt nu reeds met redelijke zekerheid
te stellen: ook in de rest van Nederland
speelde de dienst bij de ontwikkeling van
de neoclassicistische kerkbouw een zeer
bescheiden rol. Slechts de Noordhollandse
opzichter Dansdorp maakte als één van de
weinige Waterstaatsambtenaren voor zijn
kerkfagades wel intensief van zuilen, half-
zuilen of pilasters gebruik.** Anderen nau-
welijks. Portico’'s kwamen er elders niet aan
te pas en ook klassieke cupola’s waren
zeldzaam. De meeste Nederlandse kerken
met uitgesproken neaclassicistische faga-
des zijn daardoor niet door ‘s rijks ingeni-
eurs en opzichters ontworpen, en vermoe-
delijk evenmin door hen werkelijk ingrijpend
gewijzigd.

Dat leert trouwens al een korte blik in
Rosenbergs eigen catalogus. Want bijna al



die zuilenfronten, over het hele land ver-
spreid, zijn niet van ambtenaren atkomstig,
maar van architecten. Dat konden stads-
bouwmeesters zijn als Adams (Delft), Tollus
(Rijsenburg), of Romein (St.Jacobipa-
rochie); dat kon een particulier bouwmees-
ter zijn als Huijsers (Steenbergen) en
Zocher (Utrecht), of een hofarchitect als de
vermaarde Suys (Amsterdam); dat kon een
duizendpoot zijn als Springer (Apeldoorn) of
desnoods ook nog een onderwijzer aan een
stedelijke tekenacademie als Roodenburg
(Schipluiden); de mogelijkheden waren
legio - maar Waterstaat was zelden wat er
staat!

Noten

Het artikel is gebaseerd op de doctoraalscriptie
van de auteur, Wat er staat is zelden Waterstaat
[Overheid en kerkebouw in Gelderland 1795-
1853}, UvA-KHI no.1300, Amsterdam 1986. Het
vormt als zodanig een uitbreiding van twee eerder
verschenen korte artikelen van zijn hand, namelijk
“Waterstaatskerk en Waterstaatsstijl”, Heemschut,
LXII(1986), p.13-14, en "Van Helvoort en de
begrioppen Waterstaatskerk en Waterstaatsstijl”,
in: De Sluitsteen [Bulletin van het Cuypers
Genootschap], Il (1987) no.2, p.26-30, en sluit
aan op een drietal verhandelingen over dit thema
in de Bijdragen en Mededelingen van de Vereni-
ging Gelre uit de jaren 1988-1990. Kwam in dit
drieluik vooral de beleidspolitieke kant van de pro-
blematiek aan de orde, in het navolgende stuk ligt
de nadruk meer op de stifistische en architectuur-
historische aspecten, waarbij overigens een
samenvatting van de conclusies van de eerdere
artikelen voor een goed begrip onmisbaar is. Het
beoogt ter correctie van huidige opvattingen door
middel van een regionaal onderzoek na te gaan,
hoever zich de inviced van de dienst Rijkswaters-
taat op de vormgeving van de kerkbouw heeft uit-
gestrekt.

De onderstaande studie gaat vrijwel uitsluitend
terug op geschreven bronnen. Daarbijj is vooral
gebruik gemaakt van het archief van Rijkswaters-
taat (in het vervolg af te korten als: RW), met vnl.
correspondentie tussen de directeur-generaal
voor de R.K.Eredienst (DG), gouverneur (G),
hoofdingenieur (Hl), ingenjeurs (Ir) en opzichters
(Opz) in het Rijksarchief van Gelderland, en van
het archief van de Aartspriesters (AP) in het Rijks-
archief van Utrecht. De catalogus van Rooms-
Katholieke kerken bif de scriptie van de auteur
(deel Il, p.380-411.) bevat een uitvoerige verant-
woording van de gegevens over de behandelde
kerken.

1 KALF, J., De Katholieke kerken in Nederland
[dat is de tegenwoordige staat dier kerken met
hunne meubeling en versiering beschreven en
afgebeeld], Amsterdam 1906-'14. In zijn voet-
spoor later: BROM, G., Herleving van de ker-
kelijke kunst in katholiek Nederland, Leiden
1953, p.46-97.

Zo: AGT, J.J.F.van, “Het Tijdperk der Water-
staatskerken’, Honderd jaar kerkelijke kunst in
Nederiand 1853-1953, z.p. 1953, p.17-20;
HASLINGHUIS, E.J., “De Waterstaatskerken”,
Katholiek Bouwbfad, XX {1953), p.273-280;
REITH, B., Honderd jaar kerkbouw in Neder-
land, Haarlem 1953, p.14-25.

Van AGT, 0.¢.[2], p.18.

ROSENBERG, H.P.R., De 19de eeuwse ker-
kelijke bouwkunst in Nederland, Den Haag
1972, p17.

N

W

BULLETIN KNOB 1992-1

5 LEEUWEN, W. van, “Tot sieraad der omge-
ving”, Naar gothieken Kkunstzin [Kerkelijke
kunst en cultuur in Noord-Brabant in de
negentiende eauw], tent.cat. Den Basch 1979,
p.32.

6 HELVOORT, H.M.A.van, Bjjdrage tot een stu-
die van de katholieke Waterstaatskerken in
het bisdom van ‘s-Hertogenbosch, getypte
studie, Nuland/Den Bosch 1985, p.78. Cursi-
vering van mij, TD.

7 Vgl. bij Van HELVOORT, o.c.[6], de tabellen A

(lijst van alle kerken gebouwd tussen 1808 en

1868) en B (lijst van echte Waterstaatskerken

uit de periode 1824-1868) op p.82 resp. p.95.

Zie Van HELVOORT, o.c.[6], p.79-80.

Van HELVOORT, o.¢.[6], p.29 e.v., m.n. p.39.

Zie daarvoor specifieck m.b.t. Gelderland:

DUNK, T.H.von der, “De katholieke kerken in

Gelderland in en uit de Balaafse en Franse

tifd”, Biidragen en mededefingen Gelre, LXXIX

(1988), p.104-136, met oudere relevante fite-

ratuur.

11 Vgl. m.n. Van HELVOORT, o.c.[6], p.14 i.c.m.
p.95 e.v,, waar in een ‘Lijst van echte Waters-
taatskerken’ eenvoudig alle kerkbouwprojec-
ten zijn opgenomen waarvoor per KB toestem-
ming was verleend.

12 Voor het institutionele kader en de taak van
Rijkswaterstaat bij de katholieke kerkbouw in
Gelderland zij speciaal verwezen naar DUNK,
T.H.von der, "Rijkswaterstaat en de Rooms-
Katholieke kerkbouw in Gelderland”, Bifdragen
en mededelingen Gelre, LXXX {1989), p.91-
116. Het navolgende vormt daarvan een zeer
kort uittreksel.

13 Zoals zowel Van LEEUWEN, o.c.[5], p.32, als
Van HELVOORT, o.c. 6], p.13 menen.

14 Er staat (vgl. Van HELVOORT, o.c.[6], p.13):
‘Onze Ministers van Justitie, en van Binnen-
landsche Zaken, Onderwijs en Waterstaat,
mitsgaders...”. Van Helvoort interpreteert dit
ten onrechte kennelijk als: 1.De minister van
Justitie; 2.ldem van Binnenlandse Zaken;
3.ldem van Onderwijs; 4.ldem van Waterstaat.
Bedoeld is echter: 1.De minister van Justitie;
2.ldem van Binnenlandse Zaken, Onderwijs
en Waterstaat.

15 Voor een kort overzicht over de hervormde
kerkbouw zie recentelijk: DUNK, T.H.von der,
“De hervormde kerkbouw in Gelderland in de
eerste helft van de negentiende eeuw’, Publi-
katie Stichting Oude Gelderse Kerken, no.31
(1990), p.1-24.

16 Voor die van de hoofdingenieur na 1834
(periode-Ferrand), en het arrondissement
Zutphen aannemelijk, voor het arrondissement
Arnhem na 1834 (periode-Conrad) zelfs mid-
deis repertorium controleerbaar. Daarentegen
ontbreken van het arrondissementsarchief van
Nijmegen zeer grote delen, terwijl van de
hoofdingenieur en de Arnhemse arrondisse-
mentsingenieur voor 1834 vrijwel niets
bewaard gebleven is.

17 Met name zijn daarvoor de twee lijsten van
door de dienst in behandeling genomen ker-
ken van belang, die de nieuwe hoofdingenieur
Ferrand kort na elkaar, als bijl. bij brief HI aan
G, 12-8-1834, RW 36:355, en bijl. bij brief HI
aan G, 23-1-1835, RW 38:48, aan de gouver-
neur opzond, om duidelijk te maken hoezeer
zijn ondergeschikten onder overbelasting
gebukt gingen. Namen als Herveld, Kranen-
burg, Baigoy en Overasselt ontbreken, en het
is gezien het doel van de lijst niet aannemelijk
dat hij deze kerken niet vermeld zou hebben
als de dienst wel bij de bouw betrokken was
geraakt.

18 Over de financieringsproblematiek zie mijn
artikel “De financiering van de Rooms-Katho-
lieke kerkbouw in Gelderland”, Bijdragen en
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mededelingen Gelre, LXXXI {1990), p.107-
129.

Brief DC aan KM van statie Groesbeek, 17-5-
1821, als geciteerd bij LUIJBEN, C.A., “Uit de
Groesbeekse kerkgeschiedenis”, 50 jaar Sint
Antonius Bredeweg, z.p. 1983, p.16.

Voor enige dramatische gevallen: DUNK,
T.H.van der, “Rijkswaterstaat en de katholieke
kerkbouw in Gelderland”, Publikatie Stichting
Oude Gelderse Kerken no.27 (1988), p.175-
201.

Brief HI aan P Kleintlnte {(Epe), 9-2-1846, RW
64:189.

Daarover zie: DUNK, T.Hvon der, “Een
koninklijk geschenk als monument van konink-
lijke schraapzucht” [De bouwperikelen rond de
vorige Grote Kerk van Apeldoorn], De Siuit-
steen [Bulletin van het Cuypersgenootschap],
11 (1986) no.2, p.67-88.

Brief DC aan G, 14-11-1840, bijl. bij RW
209:482.

Voor Apeldoorn zie brief AP Terwindt aan G,
26-9-1843, AP 1660, en brief Opz Fijnebuik
aan Ir Conrad, 16-8-1846, bhijl. bij RW
221:863.

Brief AP Terwindt aan G, 13-12-1836, AP
1655. Bouwtekening als bijlage bij RW 41:650.
Over Renkum zie: Von der DUNK, o.c.[20],
p.198-200.

Zie de situatieschetsies vor viff mogelijke
bouwlocaties op twee bladen, bijl. bij brief
Beuling aan AP Terwindt, 5-2-1836, AP 1921.

Zie: “Lijst van Aanmerkingen en Tegenaan-
merkingen op het plan van de R.K.Kerk”, 26-
1-1846, bijl. bij RW 277:84.

Vergelijk ook de korte paragraaf bij LINTSEN,
H., Ingenieurs in Nederland in de Negentiende
Eeuw [Een Streven naar Erkenning en Macht],
Den Haag 1980. p.73-78. Een grondig onder-
zoek over dit onderwerp ontbreekt echter nog.

Zie brieven Hl aan G, 12-7-1834, RW 36:354
en 36:355; HI aan G, 23-1-1835, RW 38:48;
Hl aan G, 11-6-1839, RW 46:406.

Tot die categorie behoorde ook zeker ingeni-
eur P.van Loon, die echter alleen bij prote-
stantse projecten betrokken werd, zoals de
zeer belangrijke opdracht om bij de opstelling
van een prijsvraagprogramma voor de Grote
Kerk van Apeldoorn mee te helpen; zie Von
der DUNK, o.c[22], p.67-88. Over hem zie
ook Von der DUNK, 0.c.{12], p.105.

Brief H! aan G, 23-1-1835, RW 38:48,

Voor de vele aanvaringen van Dibbets met
Ferrand zij verwezen naar: DUNK, T.H.von
der, “Dibbets en Dansdorp” [Twee Waters-
taatsambtenaren als kerkenbouwers in het
tweede kwart van de negentiende eeuw], De
Sluitsteen [Bulletin van het Cuypersgenoot-
schap], IV (1988) no.3, p.94-97.

Vermoedelijk is slechts twee maal een bouw-
meester met een zekere faam in de arm geno-
men, nl. de Nijmeegse stadsarchitect Pieter
van der Kemp (1809-'81), die onder Waters-
taatstoezicht de Regulierenkerk in de Waal-
stad vergrootte (1842-'43), en de nieuwe kerk
in het nabijgelegen Hatert bouwde (1845-'47).

Het meest ingenomen was hij nog wel met de
Arnhemse timmerman P.Verwaijen, die in het
begin van de jaren dertig door hem of één van
zijn ingenieurs meermalen aan kerkbesturen
ten gebruike aanbevolen wordt; zo in het
geval van Afferden, Giesbeek, Didam en
Leeuwen. Zie Von der DUNK, o.c.[1:no.3],
|,p.136-137.

Zo wisten van alle projecten die de Nijmeegse
districtsingenieur H.F.Fijnje van Salverda
onder ogen kreeg alleen die voor Weurt en de
Regulierenkerk in Nijmegen zijn instemming te
verwerven.

Zie brief Opz aan Ir Conrad, 18-3-1840, bijl. bij
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RW 209:373. De aangeschrevene zou zich bij
die kritiek aansluiten (zie brief Ir aan HI, 7-9-
1840, RW 49:603), en dit later ook t.a.v. een
nieuwe variant van Beijerinck herhalen (zie
brief Ir aan HI, 19-3-1842, RW 53:329).

Brief Opz aan Hl Ferrand, 24-11-1835, RW
39:771.

Te weten Beltrum (1846-'48), Doornenburg
(1838), Malden (1836} en Weurt (1837).

Naar ontwerp van Bauer verrezen de katholie-
ke kerken van Silvolde (1836-'38), Groenlo
(1837-'40), Hengelo (1842-'43) en Apeldoorn
(1846-'47). Voorts leidde hij van 1839 tot 1841
de bouw van de hervormde Grote Kerk in
laatstgencemde plaats.

De Waterstaatsambtenaar die in totaal het
meeste kerken op zijn naam had staan, was
overigens ingenieur H.F.Fijnje van Salverda,
wiens oeuvre minimaal acht projecten omvatte
- Afferden (1832), Malden (1834), Leeuwen
(1834), Lent (1835), Heumen (1837), Rossum
(1838), Elst (1840) en Terborg (1841) - waar-
van alleen dat voor Heumen uiteindelijk toch
niet gerealiseerd werd.

Van zijn hand zijn de katholieke kerken in Zalt-
bommel (1838), Heumen (1840-'41) en Loe-
nen (1847-'48).

Voor de kerkbouw in deze jaren zie Von der
DUNK, 0.c.[10], p.129-132.

Afgebeeld bij TAMINIAU, J.L.L., Geschiedenis
van Elst [in de Over-Betuwe en zin
R.K.Parochie vanaf het jaar O.H. 690 tot op
onze dagen], Utrecht/Nijmegen 1946.

Zie Von der DUNK, ©.¢.[10], p.132, met afb.op
p.131. Een voorontwerp was vanwege het
gebruik van een driezijdige sluiting, spitsboog-
vensters, klokvormige torenhelm en ellipsvor-
mige oculus aanzienlijk traditioneler.

Vgl. Von der DUNK, o.c.[12], p.97, met afb. op
p.96.
Bouwtekening bij Von der DUNK, o0.c.{15],
p.96.

KALF, a.c.[2], p.106.

Enige mij bekende uitzonderingen: Didam
(1838, P.Verwaijen), Keijenborg (1841,
J.Brus) en Epe (1848, J.B.van 't Zant).

Met voér 1845 een duidelijke voorkeur voor
zes of zeven, nadien voor vijf. Eenschepige
kerken waren meestal korter (drie of vier tra-
veeén), maar vertoonden in de jaren veertig
eveneens een groeiende voorkeur voor vijf,
zodat de verschillen met de groep van de drie-
schepigen afnamen.

Enigszins apart staat het ontwerp van opzich-
ter S.A Fijnebuik voor Netterden uit 1846, dat
als omkadering van de vensters grote rondge-
sloten spaarvelden voorzag. Zie bouwtekening
in AP 1849. lets soortgelijks kreeg in 1846 ook
de N.H.Kerk van Balgoy; zie reconstructiete-
kening bij: SCHULTE, A.G., Het Rijk van Nij-
megen: westelijk gedeelte [De Nederlandse
Monumenten van Geschiedenis en Kunst],
Den Haag 1982, p.301.

Zie bouwtekening in Top.Atlas ARA, WID 203.
Zo was het plan voor Hengelo direct op dat
voor Silvolde gebaseerd; zie brief Ir Dibbets
aan H! Ferrand, 13-11-1839, bijl. bij RW 47:
838. Dibbets heeft later, op zijn beurt, hetzelfe
plan ook nog eens in hoofdlijnen door het
kerkbestuur van Keijenborg overgenomen
weten te krijgen; zie brief Ir aan HI Ferrand,
11-5-1841, bijl. bij brief HI aan G, 24-5-1841,
RW 50:427. Ook de in verminkte vorm nog
bewaard gebleven St.Antonius Abt in Loenen
(1847-'48) van E.Kroon is sterk verwant aan
Sitvoide, o.m. in de opbouw van de toren.

De hier gekozen opiossing zou kort daarop
nogmaals door Bauer voor Hengelo (1842-
'43), en later ook door Kroon voor Loenen
(1847-'48) toegepast worden.
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Voor Baak zie bouwtekening in Top.Atlas
ARA, WID 197.

Vgl. o.m. brief Ir Conrad aan Hi Ferrand, 23-
12-1841, bijl. bij RW 52:1136 inzake Arnhem;
brief Opz Berkhout aan Ir Brunings, 2-10-
1846, bijl. bij RW 220:497, inzake Loenen.
Minder vaak trad gen schilddak op. Uitzonder-
lijk was het mansardedak van de St.Martinus
in Vaassen (1830-'32). Het bizarre ontwerp
van ingenieur G.J.Dibbets voor Giesbeek
(1831; tekening in Top.Atlas ARA, WID 199),
dat een wolfsdak toont, is te verklaren uit de
opdracht de bestaande ‘kerk’ {een boerderij)
slechts licht te vergroten, zodat de oude dak-
vorm gehandhaafd bleef.

Zie bouwtekening in Top.Atlas ARA, STS 60.
Zie brief HI aan G, 24-5-1841, RW 50:427.
Voor Zieuwent verlangde Dibbets even eerder
iets soortgelijks m.b.t. de vensters; zie brief Ir
aan HI Ferrand, 30-6-1835, bijl. bij RW
39:457. Het onderhavige euvel kwam overi-
gens we! vaker voor, bijv, in Didam en Apel-
doorn.

Brief Ir aan HI Ferrand, 22-8-1834, bijl. bij RW
37:568.

“Een doelmatig, eenvoudig en net kerkje,
waarover iedereen zijne tevredenheid heeft
getoond, en hetwelk ik zelf deor bouwkundi-
gen heb hooren prijzen”. Zie brief Ir aan HI
Ferrand, 29-11-1840, RW 49:803.

Op advies van aartspriester M. Terwindt (zie
brief AP aan DG, 8-10-1839, AP 1657) werd
het vrijwel letterlijk (tot in de exacte afmetin-
gen toe) nagevolgd in Borculo; even eerder
had Ferrand het voor Terborg (brief Hl aan G,
16-9-1839, RW 47: 681), Fijnje voor Hatert
(brief Ir aan H! Ferrand, 14-8-1841, RW
51:794) als mogelijk voorbeeld genoemd. Zelf
had Fijnje al in het geval van Heumen {1840-
'41) Elden in hootdlijnen nagebouwd (zie brief
Ir aan Hi, 22-4-1837, RW 42:206).

Zie brief Ir Fijnje aan HI Ferrand, 20-3-1841,
RW 50:222.

Aanwezig als bijl. bij RW 40:335.

Hij werd door Ferrand voor Terborg aanbevo-
len (brief HI aan G, 16-9-1839, RW 47:681),
door aartspriester M.Terwindt al eerder voor
Angeren verlangd (brief AP aan G, 28-9-1835,
AP 1654).

Voor de desbetreffende bouwtekeningen zie
resp.. RW 200A:436 (bijl.), RW 41:650 (bijl.)
en RW Kaarten 245. — In de categorie neo-
classicistische kerken hoorde overigens ook
nog Elst, in 1841-°42 naar ontwerp van ir. Fijn-
je gebouwd, thuis.

Daarvoor bestaat er een interessante parallel
met enige Amsterdamse bedehuizen, namelijk
met de verdwenen schuilkerken de Duif
(1795), de Pool (1805), de Franse Kerk (1820)
en het Stadhuis van Hoorn (1829). Zie voor
eerstgenoemde: KUYPER, W., “De inspiratie
van de Duif", Jaarboek Amstelodamum, LXXI
(1979), p.94-96, met afb.

Zo bijvoorbeeld de kerkjes van Vaassen
(1830-'32), Baak (1836-'37) en Epe (1848).
Brief Ir aan HI Ferrand, 5-8-1845, RW 92:941.
Het meest sprekend zou dit later tot uitdruk-
king komen in een curieuze discussie in de
Bouwkundige Bijdragen, toen in 1862 de
architect J.H.Leliman (1828-1910} de drie jaar
eerder door het bestuur van de Maataschappij
tot Bevordering der Bouwkunst opgeworpen
vraag of “de bouw van eene kerk in gothi-
schen (spitsbogen) stijl heden ten dage kost-
baarder [is] dan die van eene kerk in antieken
of romeinschen stijl?” trachtte te beantwoor-
den. Zie: LELIMAN, J.H., “Beschouwingen
over den kerkbouw in Gothischen (spitsbogen)
of in Antieken of Romeinschen stil”. Bouwkurn-
dige Bijdragen. X|l (1862), p.31-44.
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Zie brief P Clerx aan AP Terwindt, 30-8-1845,
AP 1875.

Brief Opz aan Ir Conrad, 2-11-1846, RW
221:1037.

Van HELVOORT, o.c.[6], p.73, noemt 1844
als eerste ontwerpjaar.

Van zijn hand is tevens de R.K.Kerk van Beu-
ningen {1846}.

Brief Ir aan Hi Ferrand, 4-7-1846, bijl. bij RW
65:970.

Brief Hl aan G, 7-7-1846, RW 65:970.

Brief Opz aan HI Ferrand, 1-9-1847, bijl. bij
RW 69:1082.

Een soortgelijk advies van Ferrand inzake
Keijenborg (zie brief Hl aan G, 24-5-1841, RW
50:427), om i.p.v. één drie portalen aan te
brengen, was indertijd niet gevolgd.

Brief Opz aan Ir Conrad, 2-11-1846, RW
221:1037.

Brief Opz aan Ir Conrad, 18-5-1840, bijl. bij
RW 209:373.

Vgl. de wijzigingen in de bouwtekeningen in
AP 1849.

Vgl. de wijzigingen in de bouwtekeningen, bijl.
bij RW 212:81.

Uberhaupt bezaten sommigen bij Rijkswaters-
taat, getuige bijvoorbeeld Fijnebuiks eigen
ontwerp voor Westervoort {1838}, of Kroons
kerk in Loenen (1847-'48), een opvallende
voorkeur voor vrij forse kroonlijsten.

Brief Hl aan G, 31-12-1841, RW 52:1307.

Zie over hem recentelijk Von der DUNK,
0.¢.[33], p.97-102, en, uitgebreid: LOOYEN-
GA, AJ., Van Waterstaalskerk tot Kathedraal
[De St.Josephskerk te Haarlem en het werk
van de Waterstaatsarchitect H.H.Dansdorp]
[Haerlem-Reeks Dee! 11], Haarlem 1990.



