De toren als theoretisch probleem in de

classicistische bouwkunst

Een verkenning in de hoogte

Thomas H. von der Dunk

‘An den Werken der gothischen Baukunst erblickt man
iiberall Genie, an den Werken der neuern nur Regeln’

Jakob Asmus Carstens (1754-1798)

»An den Werken der neueren Baukunst erblickt man nur Re-
geln«. — Kernachtiger kan men de afkeer van de individualis-
tisch ingestelde Romantiek van het academische classicisme
welhaast niet formuleren. Als er iets geweest is, dat de archi-
tectuur van de Nieuwe Tijd wezenlijk onderscheidt van die
uit de Middeleeuwen, is het wel het streven naar een theore-
tisch fundament voor de bouwpraktijk, voortvloeiend uit een
overheersende behoefte aan universeel hanteerbare mathema-
tische regels en het geloof dat de beginselen van de ware
schoonheid noch aan tijd, noch aan plaats gebonden zijn, maar
het gevolg van getrouwe navolging van compositiewetten die
altijd en overal geldigheid bezitten.

Dit geloof spreekt duidelijk uit de geschriften van de be-
langrijkste theoretici van de Italiaanse renaissance, die zich
daarvoor trachtten te baseren op de enige antieke auteur over
bouwkunst wiens boek de voorafgaande vijftien eeuwen
overleefd had: Vitruvius. Vitruvius werd de norm voor allen
en alles. Als bevlogen bijbelexegeten beijverden de Palla-

dios’s en Vignola’s zich om uit Vitruvius® De Architectura
het geheim van de eceuwige schoonheid van de klassieke
bouwkunst op te diepen en in regels te vangen, om deze dan
naar de eigen tijd te vertalen. Het is deze opvatting dat
schoonheid een objectief meetbare constante vormt, niet on-
derhevig aan modegrillen of persoonlijke smaak, die de
bouwkunst van de 16de en 17de, en ook nog een groot deel
van de 18de eeuw, aaneensmeedt tot wat, met verwijzing
naar de bron, wel eens als het »Vitruviaanse tijdvak« wordt
aangeduid.!

Zeker hadden ook voordat de Franse abt Marc-Antoine
Laugier in 1753 met zijn befaamde Essai sur I’Architecture
definitief de bijl aan de wortels van dit systeem legde, enige
kritische geesten daarbij reeds de nodige kanttekeningen ge-
plaatst, vooral toen bij steeds nauwgezetter archeologisch on-
derzoek bleek dat de Vitruviaanse regels zelden met de Ro-
meinse ruines correspondeerden. En zeker had er eveneens
tezelfdertijd altijd een forse kloof gegaapt tussen de ideéle
theorie en de feitelijke praktijk, die zich grotendeels aan de
gestaag groeiende regelgeving onttrok. De klassieke canon
bood immers al spoedig een opeenhoping van onderling bot-
sende voorschriften, die de ontwerper slechts hinderlijk in zijn
vrijheid belemmerden en waarmee op de bouwlocatie weinig

Afb. I. Ontwerpen voor torenbekroningen van James Gibbs.
Uit: J. Gibbs, A book of Architectire containing designs of buildings and ornaments, London 1728 (reprint New York 1968).
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Afb. 2. Ontwerp voor een kerk in de vorm van een antieke tempel.
Uit: S. Riou, The Grecian Orders of Architecture delineated and
explained from the antiquities of Athens, London 1768, plaar |.
Foto Rijksmusewm Amsterdam.

was aan te vangen. Het was veelal onmogelijk om zich aan
alle proportie- en schoonheidswetten tegelijk te houden, te-
meer wanneer er van de toepassing van het klassieke orden-
apparaat sprake was.

Deze onmogelijkheid dwong zo reeds van nature tot selec-
tieve adaptatie van de regels, en menig minder belezen bouw-
meester zag daarom gemakshalve van de adaptatie van elke
regel maar af. Dit was vooral zo in de ambachtelijk ingestel-
de Nederlandse Republiek. en dit was zo veelal ook elders.
Desondanks echter bleven de tractaatschrijvers op hun aam-
beeld hameren, en streefden zij er als advocaten van de aca-
demische leer van universele waarden naar om door steeds
verfijndere maatregelen de mazen van het theoretisch net
rond de kunstenaar te sluiten.

Hun ideologische hegemonie hield tot ver in de achttiende
eeuw stand en dus trachtten de meer gewetensvolle classicis-
ten de aan de architectuur van het oude Rome ontwrongen
opvattingen toe te passen op, en aan te passen aan, de vele
nieuwe typen gebouwen die sindsdien waren ontstaan: stad-
huizen, scholen, schouwburgen. Kerken bovenal. De Christe-
lijke eredienst had immers na afloop van de Oudheid nieuwe
eisen gesteld en nicuwe bouwvormen met zich meegebracht:
koor, crypte, kapellen, kruisgang.

Ook de toren hoort min of meer in dit rijije thuis, als mis-
schien één van de meest karakteristicke verschijnselen van de
postanticke bouwkunst, met name de sacrale. En als er juist
één middeleeuwse ‘vondst’ was die na 1500 van de regel-
zucht van de Vitruvianen het slachtoffer dreigde te worden.
was het wel de toren, een tot dan toe onlosmakelijke ledemaat
van het kerkgebouw. Met dit genus, door veelvuldig gebruik
ingeburgerd maar vanwege zijn extreem eenzijdige proportio-
nering zo in strijd met alle voortaan heersende opvattingen
over regelmaat en harmonie, hebben de theoretici weinig we-
ten aan te vangen. De toren leek als gothisch specimen bij uit-
stek niet in de klassieke proportieschema’s in te passen,” en
evenmin met behoud van integriteit als zelfstandig bouwstuk
met de heidense antieke tempel — het architectonisch ideaal
tussen Renaissance en Romantick — te combineren. die een
dergelijke hemelwaartse eruptie dan ook niet kende.

Het kan derhalve niet verbazen dat noch Vignola noch Pal-
ladio er enige aandacht aan heeft besteed.’ daarmee de in-
heemse ltaliaanse traditie, waarin torens ook een minder
vooraanstaande rol speelden. in zekere zin weerspiegelend.
Anderzijds stak Alberti zijn liefde voor torens niet onder
stoelen en banken, al laakte hij met klem de neiging tot fami-
liaire imponeerarchitectuur bij de middeleeuwse geslachtsto-
rens als een betreurenswaardige infectie.* Conform deze
voorliefde leverde hij in zijn in 1485 uitgegeven tractaat een
eigen torenmodel. En ook zijn tijdgenoot Filarete, van alle
auteurs nog het meest een ‘Middeleeuwer’, vulde zijn archi-
tectuurroman over de imaginaire ideaalstad Sforzinda met tal
van zellbedachte torens.?

Het waren evenwel vooral Duitse auteurs die de toren pro-
pageerden en dus onvermijdelijk met het probleem van een
door de antieke bouwkunst te legitimeren opzet worstelden.
En tevens met de integratie van deze klassieke toren in een
klassieke kerk. Zij moesten niet alleen de toren zelf klassiek
verantwoord opzetten. maar ook op klassiek verantwoorde
wijze in zijn bouwkundige biotoop integreren. De invloed-
rijke theoreticus Nikolaus Goldmann (1611-1665) kwam bij
zijn project voor een Domkerk met de zeker originele oplos-
sing de toren in het midden van een kruis van vier gelijke ba-
silicale kerkschepen te plaatsen, maar deze stond zover van
de liturgische realiteit af, dat van enige invloed op de bouw-
praktijk nauwelijks sprake zal zijn geweest.®

Men moest dus verder zoeken naar een bevredigende op-
lossing, temeer daar Goldmann in zijn torens Zelf weinig an-
tieks verwerkt had. Het was niet voor niets, dat James Gibbs
(1682-1754) in zijn architectuurboek in 1728 alsmaar met be-
kroningsvarianten experimenteerde in een poging het ver-
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trouwde gothische pyramidale torensilhouet in een klassiek
equivalent om te zetten door middel van telkens nieuwe com-
binaties van rondtempeltjes, tussenkoepeltjes en obelisken, in
totaal zeker een dozijn (afb. 1).7 ‘Steeples’, zo verduidelijkte
de auteur zijn voor een classicist ongebruikelijke passie, ‘are
indeed of a Gothick Extraction, but they have their Beauties,
when their Parts are well dispos’d, and when the Plans of the
several Degrees and Orders of which they are compos’d gra-
dually diminish, and pass from one Form to another without
confusion, and where every Part has the apperance of a pro-
per Bearing’.® Aan een anticke opbouw van de romp kwam
hij dan nog niet eens toe, en zijn bij de Londense St.Martin-
in-the-Fields (1721-'26) voor het eerst gerealiseerde oplos-
sing voor het samengaan van toren en tempel - eenvoudig-
weg op elkaar — zou buiten Engeland pas in de 19de eeuw
echt school maken.® in Nederland voor het eerst met het ka-
tholieke kerkje van Rijsenburg (1809-"10).

Maar zonder torens kon ook voordien de gemiddelde bur-
ger en bouwer van Nieuwromeins Europa niet gelukkig door
het leven. Menige bouwlustige instantie verlangde voor bede-
huis of stedehuis nog immer zo'n onmogelijk hoog geval, en
dat betekende dat de ingehuurde ontwerper net als Gibbs naar
een acceptabele oplossing had te zoeken die zowel aan de ei-
sen van de klassieke leer als aan die van het minder klassieke
leven voldeed.

Zelden is de radeloosheid in dit opzicht beter verbeeld dan
juist door zijn landgenoot Stephan Riou (1720-1780), toen
deze in 1768 een ei-
gen kerkontwerp naar
Grieks model presen-
teerde (afb. 2). De
onvermijdelijke klok-
ketoren werd hier,
onder nadrukkelijke
afwijzing van de door
hem ongepast geoor-
deelde vondst van
Gibbs, als een onge-
wenste indringer in
het klassieke schoon-
heidsdomein op het
achtererf van  het
kerkterrein opgebor-
gen, zodat dit nood-
zakelijk kwaad bij
frontaal aanzicht van
het neoantieke tem-
pelcomplex door het

Afb. 3. Amsterdam,
Nieuwekerkstoren, zgn.
‘Palladiaanse’ model.
Collectie Amsterdams
Historisch Museum. Foto
Rijksmuseum Amsterdam.

Afb. 4. Amsterdam,
Nieuwekerkstoren, zgn.
‘Gotische’ model.
Collectie en Foto
Amsterdamys Historisch
Museum.

hoge dak van de Ko-
rinthische peripteros
aan mogelijk misprij-
zende blikken ont-
trokken werd en de
esoterische sfeer van
esthetische perfectie
niet wreed zou ver-
storen. ¢

Ook in de kunstge-
schiedenis lijkt men
de toren uit het tijds-
beeld van deze eeu-
wen weg te willen
drukken.!! Er lijkt
onderhuids de opvat-
ting te circuleren dat
een gothische toren
‘meer’ toren is dan
een classicistisch ex-
emplaar, dat een ech-
te toren middeleeuws
zij, of niet zij. Men proett de gedachte, dat een ‘klassieke’ to-
ren een contradictio in terminis is, omdat een toren voor alles
verticaal en de antieke architectuur in haar wezen horizontaal
gericht is.

Toch heeft de bouwkunst van renaissance, barok en classi-
cisme talloze torens voortgebracht. Er moet dus getracht zijn
traditie en theorie met elkaar te verzoenen. Het opvallende is
echter, dat deze gespannen verhouding nooit expliciet onder-
zocht is. Studies over klassieke torens beperken zich groten-
deels tot letterlijk oppervlakkige aspecten als de stilistische
ontwikkeling, en men verdrinkt dan ook al snel in de details
en de ornamentieck. De theoretische zijde van de zaak, het
theoretisch conflict dat hier bevroed en soms ook wel met zo-
veel woorden aangeduid wordt, komt zelden aan bod: het
contlict tussen een gothische traditie, die een toren verlangde,
en een klassieke leer die deze als in strijd met de meest fun-
damentele eigen principes moest afwijzen. Hoe trachtte men
met de elementen van de horizontale species »tempel« het
weerbarstige verticale fenomeen »toren« vorm te geven?

Met dit opstel wil ik een cerste poging doen in deze leemte
te voorzien, door een nadere bestudering van de bronnen. die
dienaangaande het beste uitsluitsel kunnen geven: de archi-
tectuurtractaten van de belangrijkste Vitruviaanse theoretici
zelf.'2 Welke regels van relevantie formuleren zij voor de
verticale compositie van gebouwen, en hoe passen zij deze
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Afb. 5. Haarlem,
St. Bavo. Foto auteur.

vervolgens eigenhan-
dig in eigen toren-
voorbeelden toe? Valt
hiervan  bovendien
ook in de alledaagse
Nederlandse praktijk
nog iets terug te vin-
den, bijvoorbeeld in
het werk van Hen-
drick de Keyser of
Lieven de Key?

Centraal staat
daarbij uiteraard de
klassieke  ordeleer.
Bij alle pennestrijd
hebben deze auteurs
namelijk één ding ge-
meen: de keuze voor
een bepaalde orde, of
het nu een zuil, half-
zuil of pilaster be-
treft, is Dbeslissend
voor alle proporties.
Zij is ook, waar het
de problematiek van
kolossale orden en
superpositie  betreft,
van bijzonder belang
voor gebouwen die
uit een groot aantal
verdiepingen zijn op-
gebouwd, waartoe de
toren vrijwel per de-
finitie behoort.!3 Vi-
truvius gold daarbij als onaantastbare autoriteit. Een verhan-
deling over de toepassing van de theorie op de toren zou der-
halve bij hem moeten beginnen.

Alleen bleek men aan hem in deze weinig te hebben. Eén
paar onduidelijk geformuleerde zinsnedes als enig houvast
vermocht ingeval van superpositie slechts één handregel te
leveren, ofschoon dit niet verhinderd heeft dat er halve boek-
delen aan de correcte interpretatie zijn gewijd.

De verticale kant van de ordeleer

Vitruvius heeft zelf, voorzover bekend, geen torens ontwor-
pen; althans, in zijn boek is niets dat daarop duidt.!* Hij heeft
wel enige bouwstenen geleverd voor de regels, die later aan
de theorievorming ten grondslag liggen. Een vijftal uitgangs-
punten gingen daarbij overigens in later eeuwen aan de con-
crete invulling van de ordeleer nog vooraf.

I. Men dient de gevel van een gebouw symmetrisch op te
zetten, zodat beide helften elkaars spiegelbeeld vormen.

2. Er bestaat een fundamenteel onderscheid tussen dragen-
de en lastende delen, tussen zuil en architraaf, of, vertaald
naar het zeventiende-eeuwse heden: tussen staande wand en
liggend dak. De eerste moet, om werkelijk stabiel te kunnen
dragen, volkomen loodrecht zijn, en er dus ook zo uitzien.
Het tweede moet voor een zakelijke afsluiting van het bouw-
werk zorgen. Steunberen dic bij torens deze scheiding tussen
tors en top verdoezelen, en in de gothiek een vloeiend pyra-
midaal silhouet bewerkstelligden, zijn dus in beginsel onge-
wenst. Ook schuine spitsen zijn moeilijk inpasbaar, daar zij
op willekeurige wijze nodeloze extra hoogte aan het bouwli-
chaam toevoegen. Een koepel, als atgeleid van de perfecte
geometrische vorm, de bol, ligt meer voor de hand.

De beide houten magquettes, die voor de in 1647 begonnen,
maar nooit voltooide gothische Amsterdamse Nieuwekerksto-
ren vervaardigd zijn, kunnen wethaast als demonstratiemo-
dellen voor deze tegenstelling dienen: tegenover het zoge-
naamde ‘Gothische” model (afb. 4), met een pyramidale con-
tour t.g.v. geleidelijk slinkende steunberen. tussen de etages
bemiddelende pinakels en een korte spits. staat het zogeheten
‘Palladiaanse’ model
(afb. 3) met een hoe-
kiger silhouet t.g.v.
een krachtig gelede
opbouw in drie koud
op elkaar geplaatste
kubische blokken met
afsluitend koepeltje.!>

Meer in algemene
zin valt dan ook in
Nederland met de in-
burgering van classi-
cistische normen en
waarden een geleide-
lijke, maar vrijwel
onvermijdelijke me-
tamorfose van het
ene naar het andere
type waar te nemen,
speciaal in de opzet
van de hier zo rijk
ontwikkelde houten
torenbekroningen. In
een anderhalve eeuw
durend proces wer-
den vanaf het vroeg-
ste optreden van het
nieuwe renaissance-
ornament rond 1500
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Afb. 6. Amsterdam,
Oude Kerk. Foto auteur.
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de geijkte gothische naaldspitsen als bij de Bavo in Haarlem
(1518) (afb. 5) als het ware in meerdere elk voor zich afzon-
derlijk taps toelopende delen gebroken. de aldus ontstane ver-
diepingen vervolgens, als bij Bilhamers Amsterdamse Oude-
kerkstoren (1563) (afb. 6), door concave of convexe dakvlak-
ken gescheiden, daarop als bij het Haagse Stadhuis (1608)
(afb. 7) de hoekstijlen van de tussenverdiepingen rechtgezet,
en tenslotte, gelijkop met het schrappen van allerhande post-
gothische tierelantijntjes, de tussendakjes vereenvoudigd of
weer geheel weggelaten.

Heel fraai kan men deze ontwikkeling ook volgen aan de
hand van de torens van De Keyser, die dan ook op de drem-
pel van gothiek naar klassiek staan: zijn Montalbaanstoren
(1606) (afb.8) vormde nog één van de laatste voorbeelden
van ‘gothisch’ convergerende hoekstijlen, bij zijn Zuider-
kerkstoren (1614) (afb. 9) had de bouwmeester één en ander
al rechtgezet. Wat voorheen bekroning was is nu een vol-
waardige ‘boventoren’ geworden, wat eens diagonaal, en
daarmee wand noch dak was, is nu duidelijker ontleed in ho-
rizontalen en verticalen — wand én dak — en daarmee verant-
woord klassiek. Is het toeval dat Salomon de Bray in 1631 in
zijn Architectura Mo-
derna de Montal-
baanstoren niet meer
opnam. en de Zuider-
kerkstoren daar in
volle glorie prijkte?!¢
De eerste was inmid-
dels ongetwijfeld te
ouderwets geworden,
de tweede daarente-
gen kon als fraai spe-
cimen van de tot
nieuw leven gebrach-
te antieke bouwkunst
gelden. Eens te meer,
daar het bij de Zui-
derkerk door deze
‘rechtzetting’ tevens
voor het eerst moge-
lijk was geworden op
om de hoeken van
het onderste torenoc-
tagon door vazen be-
kroonde  vrijstaande
zuilen te plaatsen, die
dezelfde optische
functie vervulden als
ooit de gothische
steunberen en fialen,
maar, uit academisch

Afb. 7. 's-Gravenhage,
Stadhuis. Foto auteur.

Afh. 8. Amsterdam,
Montalbaanstoren.
Foto auteur.

oogpunt beschouwd,
de overgang van vier-
naar achtkant op een
veel  bevredigender
wijze tot stand bren-
gen dan met behulp
van de nog bij de Ou-
de Kerk gehanteerde
drichoekige schuine
dakvlakken direct bo-
ven de trans mogelijk
was.

Vanaf het midden
van de zeventiende
eeuw mondt dit veel-
al uit in het wat bloe-
deloze Peperbusmo-
del  van  Zutphen
(1637) en Vlaardin-
gen (1744). of het
klassiek keurige ku-
bussen stapelen van
de Amsterdamse Wes-
tertoren (1638) (atb.
16) en — nog sterker
— de Friese dorps-
kerktorens van Lem-
mer (1716). Hinde-
loopen (1724) en Oldeboorn {(1737) (afb. 10),'7 die in hun te-
lescopische opzet verlate navolgers waren van de top van de
Martinitoren in Groningen (1545-"54).18

Alleen stadsbouwmeester Albert Meyer wist hier met zijn
nieuwe A-Kerktoren (1710-"18) (afb. 11) een geheel van go-
thicismen gevrijwaarde bekroning te creéren zonder in een
dergelijke optelsom van prisma’s van afnemende grootte te
vervallen. Door gebruik te maken van aan de onderzijde con-
caaf uitlopende, als geblokte lisenen vormgegeven en door
kleurstelling geaccentueerde steunberen, welke in essentie op
reconstructies van de Tempel van Jerusalem terugtevoeren
zijn.!? slaagde hij erin om op elegante wijze de drie etages
plus de korte spits zelf van trans tot kroon in één vloeiende
barokke contour te vatten zonder de classicistische axioma’s
inzake wand en dak aan te randen.?0

3. Men dient altijd het zwaardere onder het lichtere te
plaatsen, en de schijn van het tegendeel te vermijden, opdat
het nooit kan lijken alsof het sterke door het zwakke gedra-
gen wordt. In combinatie met de tweede regel gedemon-
streerd bij een klassick bouwwerk: een zuil draagt een boog
of architraaf, terwijl een boog of architraaf geen zuil kan dra-
gen.2! Vertaald naar het classicistische heden: een ongeleed.
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massief stuk muur boven een opening is daarmee uit den bo-
ze. En een dak draagt geen wand, zoals Bilhamer zich nog
meende te kunnen veroorloven (afb. 6).

4. Het voorgaande betekent daarmee dat zuilen boven zui-
len, vensters boven vensters, muurdammen boven muurdam-
men geplaatst moeten worden, waarbij de assen van de ope-
ningen over de verschillende verdiepingen altijd op elkaar
aansluiten:22 axialiteit is een basisvoorwaarde. En daarmee
ook, bij gelijkblijvende breedte, een gelijk aantal openingen.
In de ene verdieping één, in de volgende drie vensters en in
de daaropvolgende weer wat anders is dus uitgesloten. Een
geleidelijke verjonging van het torenlichaam door insprin-
ging — karakteristiek voor de gothiek — wordt zodoende ech-
ter ook problematisch.

Het Gothische model voor de Amsterdamse Nieuwekerk-
storen (afb.4) deugde in dit opzicht dus van geen kanten, en
ook De Key’s Haarlemse Nicuwekerkstoren (1613) en Zijl-
kloostertoren (rond 1613) vallen in dit opzicht als onge-
schoolde arbeid door de mand.2? Maar zelfs De Keyser had
met de romp van zijn Westertoren voor een streng theoreticus
nog aanleiding gegeven tot een negatieve beoordeling. De
ltaliaanse ingenieur Alessandro Pasqualini kende dan, blij-
kens de toren van Ilsselstein (1532-°35) (afb. 13) met zijn
keurig over alle drie verdiepingen volgehouden driedeling
een eeuw eerder zijn klassicken reeds beter.2

5. Elke tempel bezit aan de voorzijde een even aantal zui-
len, omdat men — i.v.m. de axiaal te plaatsen ingang — in de
as geen zuil mag aan-
treffen. Alberti had
daarvoor indertijd de
natuur als getuige
aangeroepen,  waar
immers ook geen dier
op drie poten rond-
loopt.?> Van zuil en
intercolumnium over-
gezet naar muur en
venster betekent dit:
een muurdam in het
midden is tegen de
regels, en daarmee is
een oneven aantal ra-
men verplicht.20

Er zijn evenwel
weilnig  Nederlandse
torens uit de zestien-
de tot achttiende

Afb. 9. Amsterdam,
Zuiderkerk. Uit: S. de
Brav, Architectura
Moderna ofte Bouwinge
van onsen tvt, Amsterdam
1631 (reprint Soest
1971), plaat 1.

ecuw die aan dit eenvoudige basisaxioma voldoen. Niet al-
leen De Key en De Keyser, ook Emond Hellenraet met de
Wijnhuistoren in Zutphen (1620-"27) (afb. 17).27 de niet met
zekerheid bekende ontwerper — Evert Rijnvisch? - van de
romp van de Nieuwe Toren in Kampen (1649-"53)28 en Arent
van ’s-Gravesande met de toren van de Grote Kerk van
Maassluis (1648-"50), alsmede Van der Helm met zijn pro-
ject voor de Leidse Waardkerk uit 1663 (afb. 12),29 waren
voor dit examenonderdeel gezakt. Andermaal vormde Pas-
qualini één van de weinige gunstige uitzonderingen.

De ordeleer stelde daarenboven grenzen aan de verticale
maatvoering per torengeleding, en dit heeft nog wel de groot-
ste complicaties opgeleverd, in samenhang met de mate
waarin de diverse etages dan ten opzichte van elkaar in hoog-
te mogen of moeten afpemen, speciaal bij superpositie. De
ordeleer voegde zo aan de zoéven gegeven grondregels nog
vijf andere van relevantie toe.

6. Er zijn vijf klassieke zuilenordes, waarbij voor elk de
hoogte in een vaste verhouding staat tot de doorsnee van de
zuilschacht bij de voet (de moduul), namelijk, naar oplopen-
de lengte en daarmee oplopende trede op de hierarchie: Tos-
caans, Dorisch, Tonisch, Korinthisch en Composiet. Daarbij
was overigens de volgorde van de laatste twee ordes variabel;
de hier gegeven is die van ondermeer Serlio, Vignola en Pal-
ladio, bij Scamozzi was deze net andersom.?" De exacte pro-
porties van de diverse ordes kunnen daarbij van boek tot
boek nogal uiteenlopen, maar een vaststaand gegeven is dat
de zuilen naar boven toe smaller worden, oftewel: zich ver-
jongen.

7. De klassieke ordes kunnen in de vorm van vrijstaande
zuil, muurzuil, halfzuil of pilaster toegepast worden, waarbij
zij per orde aan zekere proportieregels onderworpen zijn. Hun
hoogte beweegt zich meestal in de omvang van 7 tot 10 maal
de doorsnee. De kolossale kaarsrechte lonische pilasters van
ongeveer 22 (!) moduul lengte — waar het er volgens het boek-
je hooguit 9 hadden mogen zijn3! — waarmee een onbekend
ontwerper in 1737 zijn schepping te Oldeboorn {afb. 10) voor-
zag, waren in ieder geval buiten alle proporties. En de Tos-
caans-achtige pilasters van de Wijnhuistoren in Zutphen (afb.
15) moeten op hun beurt weer als veel te gedrukt gelden.*

8. Behalve voor een vaste zuilhoogte bestaat er, terug-
gaand op Vitruvius, ook voor elk der klassieke ordes, indien
als vrijstaande zuil toegepast, een voorkeur voor een bepaald
intercolumnium. Daarbij worden slanke zuilen aan smalle,
zware zuilen aan brede tussenruimtes gekoppeld, zodat. in-
dien ook toegepast bij haltzuilen of pilasters in superpositie,
voor elke Toscaanse, Dorische, lonische, Korinthische of
Composiete bouwlaag voor zich genomen de verhouding tus-
sen hoogte en breedte van één vensteras al vrijwel vastligt,
omdat de eventuele pedestals onder of het hoofdgestel boven
de bewuste zuil of pilaster, weinig speelruimte meer geeft.
Dit, in combinatie met het vierde beginsel van de axiale rela-
tie tussen de verdiepingen, levert al de nodige complicaties
op, maar het wordt nog veel ingewikkelder indien men de
derde regel op de zesde gaat toepassen:
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%\ Afb. 10. Oldeboorn,
' Hervormde Kerk.
Foto auteur.

9. Omdat de
slankste zuilen ook
de zwakste zijn (en
de hoogste in de hier-
archie) volgt hieruit
dat de enige denkbare
volgorde voor super-
positie de rij Tos-
caans — Dorisch ~ lo-
nisch — Korinthisch-
Composiet is.33 In
beginsel dient men
niet twee dezelfde
orden op elkaar te
plaatsen,’* en even-
min een tussenlig-
gende over te slaan. ¥

Ook  hier zijn,
voorzover er bij Ne-
derlandse torens al in
enig geval van super-
positie gebruik is ge-
maakt, er hooguit een
drietal bouwmeesters
voor deze opgave ge-
slaagd. Ditmaal niet
Pasqualini, met zijn
trits Dorisch-Ionisch-
Tonisch (afb. 13),3% evenmin als Hellenraet, die pas na vier
veel te lage Toscaanse romp-etages bij het achtkant met Do-
risch komt aanzetten (afb. 17). Het gaat alle drie keren om de
meest ‘klassieke’ combinatie, Dorisch-lonisch-Korinthisch.
Allereerst is er de nog in gothische tradities grootgebrachte
inheemse bouwmeester Cornelis Frederiksz. van der Goude
met zijn dorpskerktoren van Hoornaar (1555) (afb. 14),37 die
evenwel van het verschijnsel pilaster verder nog weinig be-
grepen heeft. daar de zijne door hetzelfde ornamentieke spek-
lagenpatroon overwoekerd worden als de tussengelegen
wandvlakken, zodat het voor het klassieke bouwen zo crucia-
le onderscheid tussen bouwkundige structuur en bakstenen
muurvulling verloren gaat. Ten tweede de driekwartzuiltjes
aan de uiteindelijke top van de Amsterdamse Westertoren uit
1638 (afb. 16). En ten derde de uit 1777 daterende tors van de
toren in het Friese Langweer (afb. 15). Maar als het om de
juiste maatvoering gaat, kunnen ook deze torens er theore-
tisch niet mee door, want in het eerste en derde geval zijn alle
verdiepingen ongeveer even hoog.

Gevolg van een dergelijke opeenvolging zou, uitgaand van
een gelijke moduul, namelijk moeten zijn dat bij een vast-
staande absolute breedte van een vensteras c.q. axiale plaat-

sing van de zuilen (de vierde regel) en een toenemende slank-
heid der ordes (de zesde regel), de bouwlagen naar boven toe
ook steeds hoger worden. Bij de Zutphense Wijnhuistoren
(afb. 17) ziet men dit ook inderdaad gebeuren bij de introduc-
tie van de tweede orde, de Dorische, bij het achtkant, zij het
in te overdreven vorm als dit met zijn uitgerekte zuilen zelfs
ver over de juiste hoogtegrens heen schiet. Omdat evenwel
het intercolumnium zelf, bij toenemende slankheid van de
zuil, in verhouding tot de zuilmoduul steeds geringer moet
worden (achtste regel), zou de moduul, en daarmee de zuil-
breedte, qua absolute afmetingen daarbij juist steeds groter
dienen te worden, want een steeds groter gedeelte van de
voor alle verdiepingen gelijke breedte van de vensteras voor
zijn rekening dienen te nemen — wat in strijd is met de derde
regel, en eigenlijk ook met de achterliggende gedachte van de
zesde, namelijk dat de ene zuil juist daarom boven de andere
moet komen, omdat hij van nature lichter en smaller is. Bo-
vendien zouden de zuilen van de bovenste verdieping, inge-
val van gebruik van alle vijf orden boven elkaar, als gevolg
van deze moduultoename, die de uit de oplopende slankheid
der ordes volgende ‘natuurlijke’ groei van de verdiepings-
hoogte nog eens verder versterkt, een buitengewoon formaat
aannemen. Dit alles botst dan ook, voor zover niet al innerlijk
tegenstrijdig. regelrecht en onverzoenlijk op het laatste hier
te noemen algemene uitgangspunt, namelijk:

10. Dat de verdiepingen naar boven toe juist in hoogte af
dienen te nemen, waarbij hooguit over de mate waarin ver-
schil van mening kan bestaan.3® Het betekent namelijk onver-
mijdelijk dat de intercolumnia bij het klimmen der ordes en
dus etages volstrekt in strijd met de achtste regel steeds bre-
der worden, tot in de topverdieping een zeer ijle constructie
overblijft. Daarbij zien we even gemakshalve af van de — be-
perkte — mogelijkheden die basement en attiek aan de ont-
werper zouden kunnen bieden.

Op het eind van de achttiende eeuw zou het debat op deze
punten zo oeverloos en verwarrend zijn geworden, dat de
Saksische theoreticus Samuel Locke (1710-1793) zich geroe-
pen achtte de meningsverschillen nog eens op een rijtje te
zetten door er een compleet foliant met meer dan zestig ver-
klarende platen aan te wijden, zijn lezers met eindeloze hoe-
veelheden tabellen en cijferreeksen te overladen — en het ge-
heel af te sluiten met twee demonstratievoorbeelden. waar-
voor de auteur, niet onlogisch, als bouwtype dan de toren
kiest.?

Het probleem van de hoogte-reductie bij superpositie

Uit de daaraan voorafgaande discussie zullen nu twee aspec-
ten gelicht worden. Enerzijds, in hoeverre men het liberhaupt,
en zo ja, in welke mate, geoorloofd en gewenst achtte om
meerdere ordes op elkaar te stapelen, of toch liever voor al-
ternatieven koos, als het gebruik van kolossale orde, base-
ment en attiek.4 Anderzijds, als de eerste vraag bevestigend
werd beantwoord, het gememoreerde probleem van de ver-
houdingen tussen de verdiepingen.

De aanknopingspunten, die men hiervoor bij Vitruvius kon
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vinden, waren gering. In diens tijd werd het hele ordenappa-
raat, in de zin van welbewuste proportionering van ecn ge-
bouw door pilaster- of zuilenstelingen over meerderc verdie-
pingen als bij het latere Colosseum, nog niet of nauwelijks
toegepast. Tempels telden in zijn tijd immers uitwendig
slechts een enkele zuilenrij. niet meerdere boven elkaar. Toch
komt in zijn boek de superpositie van zuilen — alleen van
zuilen — enkele malen voor, en wel bij fora, theaters, basili-
ca’s en de Egyptische zaal#! De eenvoudige regel die hij
geeft, heeft ook hierop betrekking: elke volgende zuilenrij
moet een kwart kleiner zijn, zodat zij bij drie etages in de
verhouding 16:12:9 in hoogte afnemen.*

Deze drickwartsregel heeft in de renaissance aanvankelijk
instemming gevonden: zowel Alberti als Serlio ncemt haar
over.*? Daarbij is Serlio de eerste die expliciet de zuilmoduul!
tot grondslag neemt, en niet de zuilhoogte, die immers van de
gekozen zuilsoort athangt.

Serlio heeft evenwel aan de hand van het Colosseum kun-
nen constateren, dat de Romeinse praktijk zich niet altijd aan
de Vitruviaanse theorie houdt, en in dit geval zelfs alle zuil-
hoogten nagenoeg gelijk zijn — wat zijn instemming verkrijgt
omdat de bovenste van de vier stellingen bij hantering van de
driekwartsregel hier wel zeer minuscuul uitgevallen zou
zijn.** Daarom stelt hij bij grote bouwwerken voor om de bo-
venste ordes een vijtde slanker uit te voeren, dan zij eigenlijk
hadden moeten zijn. Analoog daaraan geeft hij dan ook nog
cen alternatief rekenmodel, waarbij de hoogte aanmerkelijk
minder terugloopt. De zuildoorsnee van de hogere orde bij de
voet wordt daarbij gelijk gesteld aan die van de lagere orde
bij het kapiteel, waarmee de afnamegraad geheel athankelijk
zou zijn geworden van de interne verjonging van de diverse
zuilordes.

Scamozzi is dan de eerste architectuurtheoreticus die, in
1615, Vitruvius® vuistregel als volstrekt willekeurtg ver-
werpt, ook met het oog op de reeds gememoreerde onge-
wenste bijeffecten als te fragiele zuilen en te brede interco-
lumnia op de bovenste etage van een gebouw. In plaats van
de driekwartsregel beveelt hij zodoende Serlio’s ‘gematigder’
variant aan, wat volgens hem feitelijk op een verkleining van
1/6 tot 1/8 neerkwam.*3

Vanal dat moment staan daarmee twee kampen tegenoverel-
kaar, maar daarbij was het dan toch vooral Scamozzi's me-
thode, die al vrij snel algemeen ingang vond+® — ongetwij-
feld omdat, zoals William Chambers zijn keuze beargumen-
teerde, het zo was alsof de zuilen uit één zich geleidelijk
verjongende boomstam gevormd waren, die daartoe slechts in
meerdere stukken was gezaagd.V’

Toch was dit voor de echte preciezen nog niet voldoende.
Zeer intensief hield zich bijvoorbeeld Francois Blondel met
de problematiek bezig. Aanvankelijk maakte hij de reductie
athankelijk van de wijze van toepassing van het ordenappa-
raat: bij vrijzuilen moet men voor Vitruvius kiezen,** voor pi-
lasters en halfzuilen heeft volgens hem de Romeinse theorie
geen regel geformuleerd en de Romeinse praktijk grote varié-
teit te bieden, zodat hij niet verder wil gaan dan de instructie

Afb. 11, Groningen.
A-Kerk. Foro autenr,

zich te houden bin-
nen de marge van 4:3
tot 7:64 — welk laat-
ste minimale grens-
getal keurig strookt
met het maximale
van Scamozzi. Diens
methode wordt dan
ook enkele tientallen
pagina’s verder als
de meest natuurlijke
aanbevolen.3!

Toch blijkt Blon-
del er zeltf, wat Vitru-
vius en de vrijstaande
zuilen betreft, even
verderop  geenszins
gelukkig mee te zijn,
omdat hij net als Sca-
mozzi de intercolum-
nia aan de bovenkant
van een bouwwerk te
breed ziet worden. Al
bij een colonnade van
drie verdiepingen
loopt namelijk vol-
gens de driekwartsre-
gel het interval van
de harmonische Eusrvlos van 2'/4 moduul op tot een breedte
van bijna S moduul, wat aanmerkelijk meer is dan de wijdste
door Vitruvius gegeven, namelijk de Aestvios van 4 moduul.
Bij toepassing van de Dorische orde met zijn triglyphen en
metopen komen daar nog eens complicaties van geheel ande-
re aard bij, en Blondel, die naar cigen zeggen niet heeft weten
te achterhalen hoe Vitruvius indertijd uit dit alles is gekomen,
constateert dan ook prompt dat de belangrijkste antieke en
moderne architecten voor alle verdiepingen de zelfde zuil-
breedte hebben gehanteerd, waarmee dus de hele hoogte-
reductie van tafel is.%!

De opeenstapeling van arcades, zo vervolgt de auteur, is
bij moduulafname niet minder moeizaam. De bovenste bogen
dreigen veel te gedrukt te worden; en het verbreden van de
pijlers hogerop om de bogen wat smaller. en dus rijziger, te
maken, is natuurlijk in strijd met het basisvoorschrift dat het
sterkere het zwakkere draagt, en niet omgekeerd.52 Nog min-
der is het toegestaan het aanfal bogen in de bovenste verdie-
ping te vergroten, zoals wel eens gebeurd was. Toch. en
Blondel toont zich ook hier weer bereid om onder nieuwe,
strict geformuleerde voorwaarden van een even te voren niet
minder strict geformuleerd principe af te wijken: als men er
niet omheen kan dient tenminste het aantal bogen boven een
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oneven veelvoud van dat beneden te zijn, opdat niet een zuil
van de hogere etage op de sluitsteen van een lagere rust, en
de zonde, tegen de regels van de goede architectuur bedre-
ven, zo tenminste niet rezeer in het oog valt.>* Blondels jon-
gere naamgenoot Jacques-Francois kwam in 1772 dan ook
met de ultieme oplossing: hij keurde de superpositie gewoon
kortweg af 54

Ondanks al die complicaties werd de kolossale orde echter
nauwelijks als een redelijk alternatief gezien. Voorzover zij
al ter sprake kwam, was het oordeel meest negatief, ofschoon
Vitruvius deze bij zijn eigen basiliek te Fano hanteerde.’S Zo
wijst Scamozzi dit onomwonden van de hand, omdat dan ‘de
Pilastres staan als Reusen, en het ander werk tussen beiden
staat als Dwergen en Pygmeen sonder eenige proportic met
den anderen te hebben’ .56

Sluiten wij dit korte overzicht af met twee Duitse theoretici,
de enige twee, die ook met zoveel woorden de relevantie van
de superpositieproblematiek voor de toren memoreren, en de-
ze aan de hand van een toren met ‘correcte’ combinatie van
zuilenstellingen zullen trachten te verduidelijken: Johann
Friedrich Penther (1693-1749)57 en de al eerder genoemde
Samuel Locke.

Penther meent in zijn Ausfithrliche Anleitung zur Biirgerli-
chen Baukunst in 1748 net als velen voor hem dat Vitruviug’
reeks niet voldoet omdat, als men meer dan drie zuilen op el-
kaar wil plaatsen welches bey ansehnlichen Thiirmen sich
wohl zutragen kénte voor de vierde orde weinig, en voor de
vijfde orde vrijwel niets aan hoogte zou overblijven. De as-
sen van de zuilen en pilasters, zo vergeet de auteur namelijk
niet te benadrukken, dienen immers in elkaars verlengde te
staan.>® Hij geeft daarom een tot tabellen uitgewerkt tweetal
cijferreeksen waarbij de vermindering duidelijk geringer is;
in één geval nemen de hoogtes continu met slechts 1/6 af>% —
waarmee hij, zonder diens alternatief overigens te vermelden,
weer in de buurt van Scamozzi uitkomt. Het voordeel is evi-
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Afb. 12, Leiden, ontwerp
voor de Waardkerk van
W. van der Helm.
Gravure van A. Delfos?
naar J. van Warendorp?
ca. 17687

Foto Gemeentearchief
Leiden.

dent: zo bedraagt ook de hoogte van vijfde verdieping nog al-
tijd net tweevijfde van die van de eerste, waar dit bij Vitruvi-
us’ regel nog geen kwart geweest zou zijn.

Iets geheel anders was dat Penther, zoals we nog zullen
zien, even verderop al deze regels prompt met het excuus van
het Colosseum, dat zich immers aan geen enkel Vitruviaans
voorschrift hield, weer terzijde zou schuiven toen hij zelf aan
het ontwerpen van een toren begon.

De tabellenwoede van Penther zou in 1783 door Samuel
Locke ten top gevoerd worden. Die Verbindung und Uberein-
anderstellung der Sdulen, oder Anweisung, wie bey der Bau-
kunst die fiinf Sdulenordnungen auf eine schr leichte und be-
queme Art, nach einer gegriindeten Regel, sowohl bev geru-
den als auch cirkulrunden Figuren, iibereinander zu setzen
und zu verbinden sind, luidt de titel van de vrucht van zijn
studie voluit, en daarmee is dan ook inderdaad het hele trac-
taat gevuld.

Locke biedt namelijk niet minder dan een samenvattend
overzicht van ongeveer alles, wat er op dit vlak ooit op
schrift is gezet, vanaf de oude Romeinen tot Lockes eigen he-
den. Het resulteert in een eigen stelsel, want in eerdere ver-
handelingen is de overzichtelijkheid meestal ver te zoeken,
en evenmin zijn deze erg compleet. Locke is compleet. Zijn
denkwerk mondt zo uit in een groots schema dat direct duide-
lijk moet maken, wie nach einer allgemeinen Regel, die Ver-
bindung und Ubereinandersetzung derer Ordnungen auf eine
leichte Art griindlich ordiniret, und sowohl mit einfachen, als
gekuppelten Siulen, ohne und mit Sdulenstiihlen, wie auch
mit und ohne Bogenstellungen, in allen vorkommenden Fiil-
len, und mit allen fiinf Ordnungen, bey geraden und cirkel-
runden Figuren kiinne appliciret werden.® En net als Penther
schiet daarbij ook Locke als eerste de toren te binnen ten be-
wijze van de gevoelde behoefte aan een formule die ook voor
de superpositie van alle vijf klassieke ordes bruikbaar is, en
niet voor niets illustreert de auteur dan aan het eind van zijn
verhandeling zijn hele wiskundige bouwwerk aan de hand
van een tweetal torens.

Locke wil het overzichtelijk houden. Daarom hanteert hij
maar twee basisreeksen, waarbij hij Vignola volgt voor de
hoofdindeling van de afmetingen van de ordes zelf, en Sca-
mozzi voor de reductie van de verdiepingshoogten: koppeling
aan de verjonging.®! Wij zullen hier zijn vele bladzijden vul-
lende berekeningen niet in detail volgen, maar het resultaat is
dat zo de absolute maat van de moduul volgens de reeks 1,
s, s, 47, 1/2 afneemt, m.a.w. over vijf verdiepingen op een
halvering neerkomt.62

Daarop volgt de uitwerking. Die volgt hier nu niet. Van
belang is echter, dat Locke uiteindelijk ook zelf in zijn ma-
thematisch labyrinth verdwaalt. Na twintig pagina’s reken-
werk aangeland bij een topverdieping waarvan de arcade-
eenheid nagenoeg vierkant, en de arcadeboog daarmee zeer
gedrukt geworden is, weet hij het ook niet meer. Op die
hoogte lijken de zuilen als gevolg van perspectiefvertekening
nog kleiner dan ze toch al zijn. zodat optische correctie gebo-
den is. Het gaat Locke echter te ver om ook hiervoor regels te
geven, zodat dit aspect geheel der Einsicht eines geschickten
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Afb. 13, Lsselstein,
Hervormde Kerk.
Foto auteur.

und erfahrnen Baum-
eisters iiberlassen
bleiber©3 — die er on-
getwijfeld ook niet
uitgekomen zal zijn.
Zo moet dus zelfs
Locke, op het mo-
ment dat men hem
echt nodig zou heb-
ben, uiteindelijk voor
de complexiteit van
de materie capitule-
ren.

Begrijpelijk, dat al
deze hersengymnas-
tiek voor tenminste
het Nederlandse to-
renbouwbedrijf nau-
welijks praktische ge-
volgen heeft gehad.
Ongetwijfeld mede
op grond van de zo-
juist geschetste com-
plicaties koos men er
— geheel anders dan
in Frankrijk of Duits-
land - zelden voor
een ‘klassieke’ geleding van de romp. Bood de Abdijkerk van
St.Amand-les-Eaux (1626-’40) buitenslands inderdaad nog
een soort driedimensionale /ife-demonstratie van dergelijke
theoretische exercities door de toepassing van alle vijf orden
boven elkaar, hier kwam men nooit verder dan drie, en werd
op het juiste mathematische gevelschema niet zo gelet. In
Zutphen, Langweer, Hoornaar en Isselstein zijn de verdie-
pingen immers nagenoeg even hoog, waarbij in het laatste ge-
val het triomfboogmotief van de onderste twee maal in vrij-
wel exacte proporties hogerop herhaald wordt (afb. 13). Al-
leen bij de Westertoren (afb. 16) — de enige torentop met
superpositic — lijkt men zich met de hoogtereductie aardig
naar de Vitruviaanse voorschriften gericht te hebben — maar
dat was hier dan ook alleen haalbaar door de doorsnee van de
prisma’s ten opzichte van elkaar drastisch te laten verminde-
ren.

De toren in het tractaat: [talié

Hoe vertaalt men nu de abstracte theorie in concrete toren?
Een correcte classicistische toren, zo kan men aan de theo-

rie ontlenen, bestaat uit een juiste opeenstapeling van afge-

paste eenheden, die samen de torenromp vormen, en die elk

voor zich aan de toegepaste zuilorde structuur en proportie
ontlenen. War voor prisma’s men op elkaar stapelt, is daar-
mee nog niet vastgelegd: en evenmin, hoe men de torenromp
vervolgens afsluit.

In principe zijn twee methodes denkbaar: opeenstapeling
van prisma’s van gelijke doorsnee en opeenstapeling van
prisma’s van afnemende doorsnee. Het bezwaar van het eer-
ste is, dat de torenromp bovenaan dezelfde breedte heeft als
onderaan, en door dit volstrekte gebrek aan verjonging de
overgang van tors naar top zeer abrupt geschiedt; van het ge-
leidelijk slinkende silhouet van de gothische toren is geen
sprake meer. Het bezwaar van het tweede is evenwel, dat het
regelrecht in strijd lijkt met classicistische basisdogma’s als
axialiteit; immers, de zuilen en pilasters van de opeenvolgen-
de etages dienen in elkaars verticale verlengde te staan. Van
beide varianten laten zich in de tractaten voorbeelden vinden,
en eigenlijk ook in de Nederlandse praktijk, respectievelijk
voor de tors en voor de top.

Het vervelende voor de theoretici was, dat de Qudheid hen
weinig steun kon verschaffen. Noch de Qudheid, zoals zij de-
ze aantroffen, noch de Oudheid. zoals de toenmalige archeo-
logen deze voor hen reconstrueerden. Er was aan torens uit
Griekenland en Rome bitter weinig bewaard gebleven, en
evenzeer was er bitter weinig over bekend. Vitruvius memo-
reert slechts terloops de achtkante Toren der Winden in Athe-
ne. die men dan ook in de gedrukte renaissance-edities van
zijn geschrift meermalen geillustreerd — liever gezegd: door
de bewerker gereconstrueerd — terugvindt.®* Op de houtsne-
de in de uitgave van Cesare Cesariano van 1521 (afb. 18) ver-
schijnt hij als een rijzig — veel te rijzig — gevaarte van vijf
op elkaar gestapelde octagons van afnemende doorsnee. afge-
sloten door een korte pyramidespits.®> De geledingen bezitten
vlakke hoekpilasters — van onder naar boven: Korinthisch.
[onisch, Dorisch, Toscaans, dus precies in de ‘foute’ volgor-
de — en in deze vorm vinden we hem dan ook terug bij Jean
Goujon en Walter Ryff, die in 1547 resp. 1548 de eerste
Franse en Duitse uitgaven verzorgden.®¢ alsmede even later
nog, overigens zonder naams- en bronvermelding, in het
handboek van Goujons landgenoot Philibert de I'Orme uit
1568.%7 Daarna verdwijnt hij uit de literatuur.

Maar qua opzet schijnt hij in de Nederlandse praktijk, dan
wel — behoudens de Westertoren — van het ordeapparaat ont-
daan, zijn eigentijdse equivalent gevonden te hebben. Hij
vormde precies een prototype voor het al gememoreerde te-
lescoopmodel. dat. nu in de plaats van een pyramide door ecn
koepeltje  bekroond. vanaf het midden van de zeventiende
eeuw in de Republiek furore zou maken voor de bovenbouw
van een classicistisch enigszins verantwoorde toren, maar in
feite in de Groningse Martini in vroegrijpe vorm al anno
1554 aanwezig was.

Ook Alberti gat eenduidig, zoals ook uit zijn instemmende
commentaar op contemporaine reconstructies van de Toren
van Babel blijkt,%® de voorkeur aan een opzet waarbij de to-
ren bij voortschrijdende nadering van de top gedurig en gelei-
delijk in omvang slinkt.*? Torens horen vierkant of rond te
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zijn — het Atheense achtkant van Cesariano en adepten kwam
voor hem kennelijk niet in aanmerking — en hun hoogte dient
in een vaste verhouding tot hun breedte te staan: voor vier-
kante torens tussen vier en zes, voor ronde tussen drie en vier
keer de doorsnee. Voor de variatie is het echter zeer gewenst
om vierkante en ronde etages consequent af te wisselen,
waarbij deze dus telkens automatisch ten opzichte van de
voorgaande inspringen, waardoor het torenlichaam tot vele
kleine parten gefragmenteerd wordt — een volstrekte breuk
met de voor de late Noordeuropese gothische toren ooit zo
vanzelfsprekende ononderbroken hemelwaarts snellende be-
weging.70

Ook Albertis eigen torenconcept, dat hij op de volgende
pagina’s presenteert, telt zo zeven geledingen van afnemende
doorsnee; op een rechthoekig basement eerst een kubus met
daarop een drietal steeds iets lagere en smallere cilinders;
tenslotte als afsluiting een plots veel kleinere kubus, een nog
iets kleinere cilinder en een koepeltje in de vorm van een hal-
ve bol.7! Alle etages moeten van een rij rondlopende
(half)zuilen voorzien worden, niet meer dan acht en niet min-
der dan zes per krans. Zijn uitgevers stonden later evenwel
voor hetzelfde probleem als die van Vitruvius: er waren aan-
vankelijk geen plaatjes bij, en zij moesten de Albertiniaanse
toren dus aan de hand
van Alberti’'s  be-
schrijving zo goed en
zo kwaad als het ging
voor hun lezers uitte-
kenen, waarbij de be-
kendste  reconstruc-
ties — die van Cosi-
mo Bartoli (1550)
en Giacomo Leoni
(1755) (afb.19)72 -
volstrekt ondeugde-
lijk zijn: hele verdie-
pingen zijn weggela-
ten, en ook wat de
maten aangaat blijkt
er weinig van te
kloppen. Voor het
theoretisch begrip van
het verhaal zijn ze
overigens niet echt
van belang; relevant
is slechts dat Alberti
Vitruvius® driekwarts-
regel, waaraan hij
zelf slechts een paar
pagina’s verderop in

Afb. 14. Hoornaar,
Hervormde Kerk.
Foto auteur.

Afb. 15, Langweer,
Hervormde Kerk.
Foto auteur.

zijn boek adhesie be-
tuigt, hier overduide-
lijk negeert, gezien
het feit dat de hoog-
tereductie van cilin-
der tot cilinder in zijn
toren niet een kwart,
maar slechts een ver-
waarloosbare twaalf-
de bedraagt.

Voorts is de door
Bartoli toegepaste
reeks Korinthisch-
Composiet-Dorisch-
Ionisch weliswaar
niet specifiek met de
opgaven van Alberti
(die zich daarover
voor zijn toren niet
had uitgelaten), maar
toch wel algemeen
met de hele architec-
tuurtheorie in strijd.
Ook Leoni is er niet
geheel  uitgekomen.
Conform een dan al
meer dan twee eeu-
wen oude opvatting kon de volgorde weliswaar weinig anders
worden dan Dorisch-lonisch-Korinthisch-Composiet, maar
aldus bovenaan de vierde geleding aangeland, resteerden nog
twee etages, waarvoor hij kennelijk niet beter wist dan om
weer van voren af aan te beginnen: Dorisch voor het vierkant,
Ionisch voor het rondtempeltje.”? Zo werden in strijd met alle
klassieke basisregels toch nog Dorische pilasters op Korinthi-
sche halfzuilen geplaatst — gelijk overigens ook Pasqualini in
IJsselstein voor het octagon boven de derde vierkante gele-
ding deed (afb. 13).

Koos Alberti voor de getrapte versie, Serlio daarentegen gaf
de in zijn tractaat in tweevoud bij kerkfacades optredende to-
rens de vorm van kaarsrechte onverjongde staken.” Drie tot
zes sobere kubussen zijn op elkaar gestapeld. In twee geval-
len dekken koepeltjes, in het meest imposante voorbeeld ech-
ter pyramidespitsen de torenrompen af (afb. 20).

Eenmaal zijn de kanten daarvan met hoekblokken geaccen-
tueerd, de tweede maal met een drievoudige superpositie van
steeds Toscaanse pilasters, de derde keer zelfs met een vier-
voudige, wat hij kennelijk, anders dan menige classicistische
beginselverklaring wil, geen probleem schijnt te vinden. En
blijkbaar vallen deze torens voor Serlio niet in de categorie
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“zeer groot’: althans, hij past netjes Vitruvius® driekwartsre-
gel toe, zonder de correcties die hij voor hoge gebouwen
noodzakelijk had verklaard aan te brengen. Bij de grootste
kerkfacade valt zelfs integendeel de hoogtereductie van eer-
ste naar tweede geleding nog een stuk sterker uit; ongetwij-
feld, omdat Serlio de hoogte van de onderste set pilasters aan
die van de middenpartij van de fagade relateren moest, en bij
toepassing van de driekwartsregel de torens extreem mager
uitgevallen zouden zijn. Met een dergelijke opzet bevond
Serlio zich overigens in het zestiende-eeuwse Itali€é in goed
gezelschap — zij het. dat daarbij dan wel van keurige opeen-
volging van de ordes sprake was:7% in dit opzicht bleek de
praktijk bij uitzondering veel dogmatischer dan de theoric. en
bezat Serlio een onwaarschijnlijke souplesse.

Gezien de grote invloed van Serlio op de Nederlandse ar-
chitectuur in het midden van de zestiende eeuw — toen diens
levenswerk op brede schaal als voorbeeldenboek voor details
en ornamenten geplunderd werd’® — zou het niet vreemd
zijn, wanneer zulks ook in de Nederlandse torenbouw sporen
nagelaten had. De compositie van de renaissancogothische
toren van Hoornaar uit 1555 (afb. 14) lijkt in deze richting te
wijzen. Hij vormt als onverjongde tors met zijn in het spek-
lagenverband opge-
nomen  superpositie
van drie ordes moge-
lijk een onbegrepen
adaptatie van één van
Serlio’s creaties, waar
de verdiepingen im-
mers ook voor een
ongeschoold oog door
twee onduidelijke
‘pakketten”  cordon-
lijsten gescheiden lij-
ken, die dan te Hoor-
naar tot twee dikke
horizontale  banden
teruggebracht  zijn.
Zelfs zou het aspect
van de afwisselend
lange en korte hoek-
blokken van één van
de Serliaanse kerk-
projecten in de
vreemde losse na-
tuurstenen  blokken
tussen de ‘speklaag-
regels’ op de toren-
hoeken een Neder-

Afbh. 16. Amsierdam,
Westerkerk. Foto autenr.

Afb. 17. Zutphen,
Wijnhuistoren.
Foro atteur.

landse ‘vertaling’ ge-
vonden kunnen heb-
ben. En ook in de
romp van De Keysers
Zuidertoren (afb. 9)
vindt men een syn-
these van Serlio’s to-
rens, met de combi-
natie van een Vene-
tiaans venster met
ronde spaarvelden in
de bovenhoeken van
de derde geleding
van de romp en de
accentuering van de
torenkanten van hoog
tot laag met hoek-
blokken.””

De toren in het
tractaat: Duitsland

De tractaten die in
eerste honderdvijftig
jaar na het verschij-
nen van het boek van
Serlio volgen, hebben
inzake torentheorie opvallend weinig te melden. Bij de drie
resterende grote [taliaanse auteurs, Vignola, Palladio en Sca-
mozzi, wordt er geen woord aan besteed. Slechts af en toe
wordt er in boekvorm een toren wereldkundig gemaakt, maar
dan zonder nadere theoretische toelichting, zoals in het oeu-
vre van Hans Vredeman de Vries, iemand overigens die hard-
nekkig bij zijn zeer antiklassiek gebruik van twee vensters
per torenzijde persisteerde. Men volgt daarbij in hoofdlijnen
het kaarsrechte of het getrapte type, en bij de meeste volgt
zelfs helemaal niets. Blondel bijvoorbeeld, twintig pagina’s
met de superpositieproblematiek in de weer, laat het. zodra
de praktische toepassing daarvan bij torens ter sprake had
kunnen komen, direct afweten. Opzienbarende nieuwe ideeén
treft men ook bij anderen niet aan.

De hele Franse academie heeft in dit opzicht overigens
weinig te bieden, niet alleen Blondel, maar ook Perrault, Le-
clerc en Daviler,”® ofschoon in de Franse torenbouwpraktijk
superpositie volstrekt vanzelfsprekend was.” Maar nog meer
gold deze vanzelfsprekendheid — menige kerk- en klooster-
facade getuigt er tot op de dag van vandaag van — voor de
Duitse barok, van de Michaeliskirche in Hamburg via de to-
rens van de Soldatenkoning in Berlijn tot het complete werk
van Fischer von Erlach in Wenen. De Noordelijke Nederlan-
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Afb. 18. Reconstructie
van de Toren der Winden
in Athene.

Uit: C. Cesariano,
Vitruvius De
Architectura, Como 1521
(reprint Miinchen 1969),
1.6, fol. XX1V verso

den vormden in dit
opzicht op het Euro-
pese continent een
opvallende uitzonde-
ring, en de - uit
theoretische desinte-
resse of doelbewuste
soberheid voortvloei-
ende? — mijding van
de zuilorden in de to-
renbouw hier te lande
steekt scherp af bij de
ordeverslaving el-
ders, bovenal in het
Heilige Roomse Rijk.
Als er in de acht-
tiende eeuw dan ook
weer uit architectuur-
theoretisch  oogpunt
interessante  torens
opduiken, betreft het
derhalve het denk-
werk van vier Duit-
sers: de al eerder ge-
noemde Penther en Locke, alsmede Leonhard Christoph
Sturm (1669-1719) en Paul Decker (1677-1713). Hun schep-
pingen waren voor de Republiek evenwel veel te groots en
weelderig om werkelijk een exemplarische rol te kunnen ver-
vullen, en werden bovendien eerst op een tijdstip in prent uit-
gebracht toen daar de torenproductie juist haar nadir had be-
reikt, zodat we hierover korter kunnen zijn dan de bewuste to-
rens op zich verdienen. Wat een aantal hunner echter gemeen
heeft, is de vindingrijke wijze waarop de ontwerpers erin
slaagden hun toren met behoud van het belangrijke classicisti-
sche uitgangspunt van de axialiteit toch gefaseerd te laten
verjongen door hantering van een ingenieus schalensysteem.
Men treft het zowel bij de klokketoren die Decker in zijn
in 1711-°16 in drie lijvige delen verschenen prentwerk Fiirst-
licher Baumeister opneemt (afb. 21),80 als bij de drie fontein-
torens in Sturms Goldmanncommentaar van 17148 — die
ook wel als varianten op projecten van zijn hand voor de
Berlijnse Munttoren zijn geidentificeerd®? — en het exem-
plaar op het frontispice van Penthers architectuurtractaat
(afb.22).83 Als men hier de soms overvloedige barokke beel-
dengroepen en andere weelderige decoratie wegdenkt, houdt
men namelijk een zeer helder opgebouwde constructie over,

waarbij duidelijk gepoogd is één grondgedachte tot het einde
toe consequent uit te werken. Rond een massieve kern, die
naar boven toe in de regel met elke nieuwe verdieping verder
verfijnd en opengewerkt is, zijn, meest in meerdere ‘schil-
len’, op ten dele risalietachtige wijze zuilen- en pilasterstel-
lingen in superpositie gegroepeerd, waarbij de toren, onder-
weg veelal onbemerkt — door toepassing van hoekzuilen ge-
camoufleerd — van kruisvorm of vierkant naar achtkant of
cilinder wisselend, trapsgewijs inspringt. Dit gebeurt door de
tegen pijlers geplaatste pilasters naar boven toe via volzuilen
en halfzuilen weer tot pilasters te reduceren dan wel geheel
weg te laten, het bouwlichaam zo als het ware in fases te pel-
len en van zijn schillen te ontdoen, totdat uiteindelijk de
naakte kern overblijft, welke dan met koepel, ui, kroon of an-
derszins afgesloten wordt.

Als men afziet van Alberti’s halfslachtig en vooral weinig
helder uiteengezette voorstel, wordt daarbij voor het eerst in
geschrifte getracht de klassieke ordeleer correct op een toren
toe te passen. Bij Decker en Penther volgen zelfs geheel vol-
gens de (Scamozziaanse) regel Toscaans, Dorisch, lonisch,
Composiet en Korinthisch elkaar op, waarbij overigens in het
eerste geval de zesde en laatste geleding het, als ware het een
attiek, met een gereduceerde orde doen moet, en in het twee-
de geval tussen de laatste twee ordes wel nog een eigen — als
‘Duits’ betitelde — nieuwe orde gewrongen wordt, zodat de
Korinthische nog één etage hoger op moet schuiven, dan zo-
gezegd door het dak breekt en in de vorm van één centraal
geplaatste triomfzuil met imperatorenstandbeeld de gehele
constructie bekroont. Bij Decker lijken daarbij de verdiepin-
gen weliswaar onregelmatig in hoogte af te nemen, maar
nauwkeurige nameting leert m.i. dat de ontwerper de moduul
van de klassieke orde per verdieping telkens precies met een
zesde reduceert. Qok Penther, die als aangestipt de conse-
quentie van Vitruvius’ driekwartsregel voor een toren had
doorzien, doet, m.u.v.
de onderste en de bo-
venste orde, hetzelf-
de.®* Ingevolge de
aan elke orde in-
herente proporties
neemt de verdie-
pingshoogte zo maar
zeer weinig af, daar
de afname van de
moduul door de toe-
name van de zuil-

Afb. 19. Reconstructie
van de toren van Alberti
door G. Leoni.

Uir: L.B. Alberti. The ten
books of architecture,
London 1755 (reprint
New York 1986), VIIIS,
pl. 48
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Afb. 20. Onrwerp voor een kerkfacade met twee torens. Uit: 8. Serlio,
The five books of architecture, London 1611 (reprint New York [982),
V. fol. 13 verso.

lengte vrijwel volledig gecompenseerd wordt.

Penther was tevens de eerste architectuurtheoreticus die de
superpositie van alle vijf ordes uitdrukkelijk als oplossing
propageert — Decker had zijn torens nog stilzwijgend gepre-
senteerd. en Sturm had er slechts een regeltje aan gewijd.
Zijn aanpak vertoont overigens in de praktijk, waar het de ge-
leidelijke verjonging betreft, enige verwantschap met die van
De Keyser bij diens Zuiderkerkstoren (afb. 9). Ook daar zor-
gen immers, net als bij zijn latere adept in Zutphen (afb. 17),
geprononceerde hoekzuilen voor een elegante overgang van
vierkant naar achtkant, gelijk de Amsterdamse stadsbouw-
meester overigens al min of meer was voorgedaan door Vre-
deman de Vries.8s Een ingenieuze variant biedt de Jan
Roodenpoortstoren (1616) (afb.23), waar bij de klokkever-
dieping in het vierkante raamwerk met de door obelisken ge-
accentueerde hoekzuilen achter de verbindende rondboog-
trio*s de achtkante kern al doorschemert; niet voor niets heeft
De Bray deze toren in de Architectura Moderna dan ook
overhoeks weergegeven.5¢

Alleen blijft het bij De Keyser binnen deze toren bij een

eenmalige exercitie, de volgende sprong geschiedt via het tra-
ditionele tussenkoepeldak. En ook bij de veel complexere
Zuiderkerkstoren wordt de volgende verjonging dan toch
weer met een schuin verbindingsdak bereikt. fraai gecamou-
fleerd m.b.v. de kruisvormige opzet van de prominente kiok-
kehuizen, en vervolgens heimelijk achter transen. luchtboog-
jes en vazen om voortgezet, om boven het laatste octagon in
cen vaasvormige appel uil te monden.

Nog meer dan bij Penther vormt bij Locke in 1783 de (hier:
ronde) toren de apotheose van zijn uiterst uitvoerige verhan-
deling over de superpositieproblematiek. Het worden er zelfs
twee (atb. 24).%7 Ook voor Locke immers was het gebruik van
alle vijf ordes boven elkaar van tijd tot tijd onvermijdelijk —
bij torens.

De auteur poogt zich daarbij veel keuriger aan zelfgefor-
muleerde rekenregels te houden dan Penther,®® maar de esthe-
tische gevolgen zijn dan ook direct desastreus. Zo dreigt
dientengevolge de boogopening tussen de zuilenkoppels erg
laag te worden, terwijl deze koppels, in de Toscaanse verdie-
ping nog tot krachtige klusters gebundeld, in de bovenste eta-
ge. Korinthisch geworden, alle energie verloren schijnen te
hebben. Het lijkt al met al alsof de toren naar boven toe ge-
drukter en breder, in plaats van luchtiger en slanker wordt.

Zuilas staat immers op zuilas, en iets anders dan cen der-
gelijke Perpendiculaire Ubereinanderstellung is eigenlijk
volgens de klassieke axiomata ook niet geoorloofd. En waar
Locke niet de inventiviteit van Penther bezit, of diens barok-
ke oplossing van veertig jaar eerder niet meer met het nu
gangbare strakker geometrische classicisme strookt, zijn de
mogelijkheden tot een andere dan een kaarsrechte contour
vrijwel nihil. De auteur concludeert derhalve terecht dat de
vereiste axialiteit een geleidelijke verjonging van de toren na-
genoeg  onmogelijk
maakt, zodat een be-
vallig pyramidaal sil-
houet alleen door ter-
zijde schuiven van
dit dogma te verkrij-
gen is.%Y

Voor Locke is dit
blijkbaar toch niet
Zo'n punt geweest, en
een tweede project
illustreert  het idee
van zo'n toren vol-
gens Pvramidalische

Afb. 21, Ontwerp voor
een klokketoren met
SJonteinen. Uir: P. Decker,
Fiirstlicher Baumeisier,
Augsburg [711-1716,
deel 11, pl. 1.
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Afb.22. Ontwerp voor
een toren van een
koninklijk slot.

Uit: J.F. Penther,
Ausfithrliche Anleitung zu
der Biirgerlichen
Baukunst, deel 111,
Augsburg 1748,
Jrontispice.

Ubereinanderstellung, waarbij de zuilen van de volgende
verdieping steeds ten dele op de boogzwikken van de vorige
komen te rusten. Ook de auteur realiseerde zich vermoedelijk
dat de conform de axiale regels vervaardigde dorre demon-
stratietekening, waarmee hij zijn betoog aanvankelijk dacht
af te sluiten, na zijn zorgvuldig opgebouwde reeks van tabel-
len, proportiewetten en mathematische schemata een anticli-
max zou vormen die niet tot navolging uitnodigde, en een
aansprekender alternatief dus gewenst was. En ten opzichte
van de vorige toren is in dat opzicht zeker winst geboekt. Zo
was de auteur, na lang denkwerk, uitgekomen bij de telesco-
pische opzet die de bedenker van de top van de Westertoren
(afb. 16) anderhalve eeuw eerder ook zonder zoveel reken-
kundige omwegen al had bedacht en nadien in de Republiek
reeds lang en breed had school gemaakt.

Er is bij Locke daarbij nog iets veranderd: de hoogte van
de verdiepingen neemt nu duidelijk sterker af.®® Dat het des-
ondanks lijkt dat de zij juist steeds hoger worden, vloeit voort
uit hun afnemende doorsnee, waardoor het weer mogelijk
wordt om een andere, elders in de verdrukking geraakte, re-
gel in ere te herstellen: dat de zware Toscaanse orde met het
breedste intercolumnium, de slanke Korinthische met het
smalste gekoppeld wordt. Dientengevolge worden én de arca-
des, én de verdiepingen naar boven toe steeds rijziger, zodat
ook de hele toren veel luchtiger wordt en iets van de verticale
vaart van de gothiek herwint. Iets.

Daarmee staat vermoedelijk de laatste toren van een Vitruvi-
aan op papier. Om daartoe te kunnen komen heeft Locke wel
moeten erkennen dat zijn zelf gestrikte Gordiaanse knoop van
voorschriften en formules, vrucht van drie eeuwen academi-
sche regelzifterij, niet meer te ontwarren, maar slechts door
te hakken was: een zowel esthetisch als intellectueel bevredi-

gende oplossing voor de toren als theoretische opgave is al-
leen te vinden door het terzijde schuiven van de helft van alle
ooit geformuleerde uitgangspunten, welke toch al ten dele
met elkaar in strijd zijn. Niet voor niets had Laugier in zijn
Essai al eens laconiek opgemerkt dat het makkelijker is fraaie
torens te ontwerpen als men niet van het klassieke ordenap-
paraat gebruik hoeft te maken.%!

Een echte eenheid is Lockes toren ook daarna nog niet ge-
worden. De etages lijken niet solide op elkaar gestapeld door-
dat de pijlers van elke volgende verdieping gedeeltelijk op de
boogopening van de voorgaande drukken. De kroonlijsten,
architraven en friezen blijven de horizontalen zeer sterk ac-
centueren; de verticale drang wordt tot vijf maal toe ruw ge-
broken door de zware en ver uit de contour naar buiten sprin-
gende entablatuur.

Elke geleding is een eigen geheel, compleet ook zonder de
rest van de toren en heel wel geisoleerd denkbaar. De pede-
stals onderaan en het hoofdgestel bovenaan sluiten deze een-
heden volkomen af van wat voorging en wat volgt. De zuilen
geven — juist ook doordat ze niet meer in elkaars verlengde
staan — te weinig verticaal tegenwicht. Ook deze toren lijkt
derhalve, ondanks — of liever: ten gevolge van — het streven
naar een ‘gothische’ contour, niet ontkomen te zijn aan het
algemene euvel, dat een toren, opgebouwd uit elementen ont-
leend aan een horizontaal gerichte architectuur als de antieke,
te veel weg heeft van een losse cumulatie van zelfstandige
kubussen zonder onderlinge samenhang.

Redenen genoeg dus om als Nederlands classicist met de
jongere Blondel de superpositie geheel te verwerpen, of er al-
thans bij torens niet aan te beginnen. Ook al kon hem dit uit
de literatuur eerst in extenso duidelijk worden in de tweede
helft van de achttiende eeuw, toen Penther en Locke met hun
worsteling begonnen. Want v66r 1700 was het beeld dat een
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S Afb. 23. Amsterdam, Jan

(reprint Soest 1971),
plaat XXVI

A Roodenpoortstoren
i ] * 1 (links) en Munttoren
| B (rechts). Uit: S. de Bray,
E= et 1 Architectura Moderna
= — ] ofte Bouwinge van onsen
1 J tvt, Amsterdam 1631
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Afb. 24. Twee ontwerpen voor vrijstuande torens.

Links volgens ‘Perpendiculaire Ubereinanderstetiung’. Rechts volgens
‘Pyramidalische Ubereinanderstellung’. Uit: S. Locke, Die Verbindung
und Ubereinanderstellung der Sciulen, Dresden 1783, pl. LIX en LV.

studicuze bouwmeester uit de boeken kon opdoen, erg ver-
brokkeld, in de uvitwerking oppervlakkig, in de detaillering
sterk naar landsaard gekleurd, theoretisch nauwelijks gefun-
deerd, of met de eigen regels in strijd — waarbij zelfs met al-
gemeen aanvaarde axiomata de hand gelicht werd. Hij moest
het doen met de schaarse aanzetten gegeven door Alberti of
Serlio, of de klassieke ordeleer zelf interpreteren dan wel —
wal veruit het verstandigste was — deze gewoon geheel nege-
ren. En bezat hij het geduld om de publicatie van Locke af te
wachten, dan leerde deze hem feitelijk niets nieuws.

In de plaats van een gothisch geheel van zich geleidelijk
verjongende romp met rijzige puntspits is bij hem immers,
net als in de Nederlandse praktijk, een opeenstapeling van
steeds kleinere prisma’s gekomen, afgesloten door een krach-
teloos klein koepeltje met standbeelden. Elke schijt is daarbij
in hoofdlijnen een verkleinde copie van de vorige geworden,

zodat alle verticalen, bij de gothische toren doorgaande lij-
nen, vijfvoudig versneden en verschoven zijn. Er is zodoende
bijna een kartkatuur van een toren ontstaan: om dit anticlassi-
cistische fenomeen ook voor het classicisme geschikt te ma-
ken, heeft Locke hem van elk verticalisme beroofd en hem
als een toevallig verticaal gegroepeerde reeks van zelfstandi-
ge horizontale eenheden behandeld. Het is Oldeboorn revisi-
ted.

De klassieke dogmatiek lijkt hier tot zijn uiterste conse-
quentie doorgevoerd. Hij toont dat het horizontale classicis-
me het fenomeen van de verticale toren alleen hanteren kan
door hem tot hapklare brokjes in stukken te breken, die dan
met behulp van het klassieke ordenapparaat verteerbaar wer-
den gemaakt. Locke demonstreert daarmee zijns ondanks dat
er voor een streng Vitruviaan geen bevredigende oplossing te
vinden is. Om een klassieke toren te realiseren moet altijd
een fors stuk van de klassieke identiteit ingeleverd worden.
Een echr klassieke toren kan eigenlijk niet bestaan.

Noten

I Als belangrijkste algemene studies over de classicistische architec-

tuurtheorie zijn nog steeds geldig: R. Wittkower, Architectural prin-

ciples in the Age of Humanism, London 1949; E. Kautmann, Archi-
tecture in the Age of Reason, New York 1955; E. Forssman, Dorisch,
lonisch, Korinthisch [Studien Uber den Gebrauch der Siulenordnun-

gen in der Architektur des 16.-18.Jahrhunderts]. Stockholm 1961

G. Germann, Einfiithrung in die Geschichie der Archirekturtheorie.

Diissetdort 1980: I. Summerson, The Classical Language of Archi-

tecture. London 1980.

Of. zoals een anoniem auteur het in 1770 in de Newe Bibliothek der

schonen Wissenschaften und der freven Kiinste tormuleerde: "Die

Goten konnten gar leicht damit zurecht kommen, weil sie selbige

nach Willkiir so lange auszackten und durchbohrten, bis sie sich ali-

mihlich zuspitzten’. Geciteerd naar: E.M. Lehmann, Die Anfinge der

Kunstzettschrift in Deutschland. Leipzig 1932, p. 83.

G.B.da Vignola, Regola delli cingue ordini d’architettura. Roma

1563: hier geraadpleegd: reprint Bologna 19745 A. Palladio, ! quaitro

libri dell’ architertura. Venezia 1570; hier gebruikt: Dover-reprint

van de Engelstalige editie van L.Ware (London 1738), New York

1965.

4 L.B. Alberti, De re aedificatoria, geschr. ca.1440/1452, gedr. Firenze
1485, VIILS5: hier gehanteerd: Dover-reprint van de Engelstalige edi-
tie van G.Leoni (London 1755), New York 1986, p.170. Over het
tractaat 0.a.: C. Grayson, ‘The Composition of L.B.Alberti's »Decem
Libri de Aediticatoria«, Minchner Jahrbuch der bildenden Kunst, X1
(1960), p.152-161; H.Klotz. "L.B. Albertis »De re aedificatoria« in
Theorie und Praxis’, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, XXXII (1969),
pp. 93-103.

5 A.A.Filarete, Libro architettonico, geschr. ca.1451/1464: facsimile-
vitgave bezorgd door J.R.Spencer, New Haven 1965. Daarover:
I.Ponten, Architektur die nicht gebaut wurde. Stuttgart 1925 (reprint
1987). pp. 32-38: P. Tigler, Die Architekturtheorie des Filurete [Neue
Miinchner Beitriige zur Kunstgeschichte 5], Berlin 1963,

6 Vgl. N.Goldmann, Vollstindige Anweisung i der Civil- Baukunst,
bew. door L.C.Sturm, deel 1V, Leipzig 1696, *Die Grosse Thum-Kir-
che”, pl.62 bij p.128: tekst pp. 130-131. Over Goldmann: M. Semrau,
‘Zu Nikolaus Goldmanns Leben und Schriften’, Monatshefre fiir
Kunstwissenschaft, 1X (1916), pp.349-361, 463-473, JJ.W.Gou-
deau, “Nicolaus Goldmann {1611-1665) en de praktijk van de stu-
deerkamer’, Bulletin KNOB 94 (1995), pp. 185-203.
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1. Gibbs, A book of Architecture [containing designs of buildings and
ornaments], London 1728 (reprint NewYork 1968), pl. XXIX, XXX,
XXXI, bedoeld als alternatieven voor de torentoppen van Gibbs’ ker-
ken St.Martin-in-the-Fields en St.Mary-le-Strand in Londen.

Gibbs, o0.c.[7], p. 8. Vgl. ook T.Friedman, James Gibbs, New Haven
1984, p. 66.

Op de Britse eilanden zelf al in de 18de eeuw: zie M. Whiften, ‘The
Progeny of St.Martin in the Fields’, The Architectural Review, C
(1946), p.3-6. In Nederland horen tal van lange tijd voor Water-
staatskerken gescholden bedehuizen daartoe; vgl. recent: T.H.von
der Dunk, ‘Wat er staat is zelden Waterstaat’ [Overheidsbemoeienis
bij de vormgeving van katholieke kerkgebouwen in Gelderland in het
tweede kwart van de negentiende eeuw|, Bulletin KNOB 91 (1992),
pp. I-14.

S. Riou, The Grecian Orders of Architecture delineated and explained

from the antiquities of Athens, London 1768, pp. 69-70 met plaat 1.

Vgl zowel het boekje van M.Révész-Alexander, Der Turm |als
Symbol und Erlebnis], Den Haag 1953; als de publicaties van E.H.
ter Kuile (1. De houten torenbekroningen in de Noordelijke Neder-
landen |Bijdrage tot hun ontwikkelings- en vormgeschiedenis], diss.
RUL, Leiden 1929; dez., 2. De torens van Nederland [Heemschutse-
rie no. 7], Amsterdam 1941), die de hele Nederlandse torenproductie
na Hendrick de Keyser als een soort aanhangsel bij een dan atgeslo-
ten bloeiperiode behandelt.

Voor een overzicht van de tractaten uit de periode 1500-1800: D.
Wiebenson (red.), Architectural Theory and Practice from Alberti to
Ledoux, Chicago 1982; H.W. Kruft, Geschichte der Architekturtheo-
rie [Von der Antike bis zur Gegenwart], Miinchen 1990. Speciaal
voor de Duitse architectuurtheorie V.C.Habicht, ‘Architekturtheo-
rie’, in: O. Schmitt (uitg.), Reallexikon zur deutschen Kunstgeschich-
te, Deel I, Stuttgart 1937, kol. 959-992.

Overigens waren ook gebouwen die zuilen of pilasters ontbeerden
aan stricte proportieregels onderworpen. Dit is echter nog onontgon-
nen terrein, en blijft hier wegens inherente problemen buiten be-
schouwing. Een eerste aanzet tot analyse heeft reeds U. Schiitte, *Als
wenn eine ganze Ordnung da stiinde...’, Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte, XLIIT (1981), pp. 15-37, gegeven.

M. Vitruvius Pollio. De Architectura, geschr. le eeuw v.Chr.; hier
gebruikt: Dover-uitgave van de Engelse vertaling van M.H. Morgan
uit 1914, New York 1960. Over auteur en boek: H. Knell, Vitruvs Ar-
chitekturtheorie, Darmstadt 1985,

Daarover recent: T.H. von der Dunk, ‘Hoe klassiek is de gothiek?’
[Jacob van Campen en de toren van de Nieuwe Kerk te Amsterdam.
Een nieuwe benadering van een oude kwestie], Jaarboek Amsteloda-
mum, LXXXV (1993), pp. 49-90.

Wat ooit, in samenhang met allerlei wilde speculaties omtrent het
functioneren van het driemanschap De Keyser-Staets- Danckers bin-
nen de Amsterdamse stadsfabriek (zie: C.H.Peters, ‘Protestantsche
kerkgebouwen’, Qud-Holland, XIX (1901), pp. 145-168, 198-231)
tot de nodige twijtel inzake de ontwerper aanleiding heeft gegeven:
zie F.A.J. Vermeulen, Huandboek tot de geschiedenis der Nederland-
sche bouwkunst, deel 11, Den Haag 1931, pp.271-272, 392. Recent
inzake de ‘juiste’ verhoudingen: R. Meischke, ‘Het Amsterdamse fa-
brieksambt van 1595-1625", Bulletin KNOB 93 (1994) no. 3, pp. 100-
122; over de Architectura Moderna aldaar p.101-102. Meischke ten-
deert er voorzichtig naaar de Montalbaanstoren op rekening van
Staets als stadstimmerman te stellen.

Dit is uiteraurd een zeer versimpelde weergave van een uiterst ge-
compliceerde ontwikkelingsgang. Over de herkomst en verdere ge-
schiedenis van deze typisch Nederlandse torenbekroning naast de
dissertatie van Ter Kuile, o.c. [11: no.1] o.m. W.H. Dammann, “Der
Ursprung des Haubenturms’, Zeitschrift fiir Geschichte der Archirek-
tur, 11 (1908-°09). pp. 156-178; S. Leurs en C.F.X. Smits, ‘Kempische
torens’, Oud-Holland, XXXVI (1918), pp.42-52; F.A.J. Vermeulen,
‘De kerk te Deinum en haar toren’, Qudheidkundig Jaarboek, 11

21

22

24

25
26

30

31

32

(1923), pp.53-56; dez.. o.c.[16], I, pp.27-29; F.Herrenschwand,
Die Turmbauten der Gotik in den Niederlanden siidlich des Rheins,
diss. Ziirich, Winterthur 1956; G. Berends, "De houten torenbekro-
ningen van Amersfoort en Gouda’. Bulletin KNOB 73 (1974). pp.
216-220.

In de huidige vorm uit 1627, maar dit is waarschijnlijk een zeer ge-
trouwe copie van de voorgaande; zie hierover Ter Kuile, o.c.[11:
no.1}, pp. 18-22.

.Vgl. dienaangaande: C.J.R.van der Linden, ‘De symboliek van de
Nieuwe Kerk van Jacob van Campen te Haarlem®, Oud-Holland, C1V
(1990), pp.4, 22-23 noot 6-9, met oudere literatuur. Zij werden ook
toegepast bij de Leidse Marekerk en Listinghs ontwerp voor de Am-
sterdamse Botermarkt, alsmede bij de Qosterkerk en Portugese Syna-
goge aldaar, en bij een aantal dorpskerken; zie opsomming bij M.D.
Ozinga, Protestantsche kerken hier te lande gesticht 1596-1793 [On-
derzoek naar hun bouw- en ontwikkelingsgeschiedenis], diss. RUL,
Amsterdam 1929, p. 54, noot 2.

Kort daarop vereenvoudigd nagevolgd in de dorpskerktoren van Uit-
huizermeeden (1717-'36). Over beide torens recent vitvoeriger: T.H.
von der Dunk, *Twee klassieke eenlingen in het noorden’ [De toren
van de Der Aa-kerk in Groningen en de kerktoren van Uithuizermee-
den architectuurtheoretisch nader bezien), Groninger Kerken, XI1
(1995), pp. 125-133.

Vgl. E.N. Blondel, Cours d’Architecture, Paris 1675-83, in de editie
van 1698 deel II, p.390. Zie ook nog M.A. Laugier, Essai sur ['ar-
chitecture, Paris 1753 (repr. Farnborough 1966), p. 38.

Vel o.m. H. Wotton, The Elements of Architecture, London 1624,
p.39; Blondel, o.c. [21], I, p.250; II, p. 390-392; zie speciaal voor de
axialiteit: J.F. Penther, Ausfiihrliche Anleitung tu der Biirgerlichen
Baukunst, Deel 111, Augsburg 1748, p. 105.

Over deze torens recent A.van der Blom, Lieven de Kev |Haarlems
stadsbouwmeester. Een Vlaamse emigrant en zijn rijke nalaten-
schapj, Haarlem 1995, pp. 68-69 resp. pp. 77-78.

Over de [Jsselsteinse toren: G.C.Labouchere, ‘De toren der N.H.
St. Nicolaaskerk te lsselstein’ [Een bijdrage tot de geschiedenis van
den strengen renaissancestijl in Nederland], Qudheidkundig Jaar-
hoek, 11 (1922), pp. 37-59.

Kruft, o.c.[12], p. S0.

Zo had ook Salomon de Bray het in zijn Architectura moderna [ofte
Bouwinge van onsen tyt], Amsterdam 1631, p.5. gesteld. Vgl. ook
K. Ottenheym. Philips Vingboons [(1607-1678) Architect], Amster-
dam 1989, pp.96-98. m.b.t. het pand Kloveniersburgwal 77, waar dit
niet het geval was.

Over dateringsproblematiek en architectuurhistorisch kader zie re-
cent: J.Leys, ‘Het Wijnhuis en de Wijnhuistoren te Zutphen® [Een
nieuwe bijdrage tot de geschiedenis], Bijdragen en Mededelingen
Gelre, LXXXIIL (1992), pp.27-39. met voor de antiklassieke ven-
sterduo’s legitimerende link naar Vredeman de Vries.

Vgl. laatstelijk Ottenheym, o.c.[26], pp. 136-137; C.J. Kolman, ‘Naer
de eisch van ’t werck’ [De organisatie van het bouwen te Kampen
1450-1650|[Vereeniging tot beoefening van Overijsselsch Regt en
Geschiedenis Werken no. 40], diss. RUU, Utrecht 1993, pp. 316-320.
Voor de Waardkerk zie: RT [=R.W. Tieskens]. ‘Waardkerk tc Lei-
den’, in: Het kleine bouwen |Vier eeuwen magquettes in Nederland],
tent.cat. Utrecht, Zutphen 1983, pp. 65-68.

Volgens Blondel, o.c.|21]. 1. pp.247-249, daarentegen waren beide
in hierarchische zin volstrekt uitwisselbaar.

Dit getal is te vinden bij Palladio en Vignola. Scamozzi gaf bijvoor-
beeld 8%, Vitruvius 8!/ en Serlio slechts 8 op.

Vermoedelijk was dit ten dele gevolg van de noodzaak de hoogte van
de diverse torengeledingen aan die van het achterliggende Wijnhuis
te relateren: zie Leys, o.c.[27], p. 33.

Vgl bijv. Palladio, o.c.[3]. 1.12, p. I'1; Blondel, o.c.[21]. I, p.247.
Met voorbehoud van het zogven sub 6 gestelde.

Zo althans bijv. S. Leclere, Trairé d'architecture, Paris 1714, deel L.
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p. 119. Afwijkend daarvan echter: J.Shute, The First and Chief

Groundes of Architecture, London 1563, fol. XVHyv, overigens in de
— mogelijk niet geheel verkeerde (zie noot 41) mening — hiermee in
de geest van Vitruvius te handelen.

Vegl. o.m. W, Chambers, A Treatise on Civil Architecture. London
1759, p. 52.

De bovenste lonische werd volgens Labouchere, o.c.|24], p.9: en
Vermeulen, o.c. [17]. L p. 33, namelijk pas veel later door de huidi-
ge Korinthische vervangen.

Thans ontbreken de kapitelen van de bovenste verdieping. Het dien-
aangaande gestelde daarom onder voorbehoud volgens P.Don,
Kunstreisboek Zuid-Holland, Zeist 1985, p. 230.

Het is dus niet zo, zoals T.Kask, Symmetrie und Regelmdifligkeit
[Franzosische Architektur im Grand Sigcle], Basel 1971, p.65,
meent, dat J.F.Blondel de enige theoreticus zou zijn, die zich met dit
thema bezig houdt. Kasks voorbarige conclusie is vermoedelijk te
wijten aan het feit dat zijn boek voornamelijk op slechts enkele Fran-
se tractaten — beide Blondels, Perrault, Briseux — gebaseerd lijkt.
S.Locke. Die Verbindung und Ubereinanderstellung der Sdulen
[oder Anweisung, wie bey der Baukunst die fiinf Sdulenordnungen
auf eine sehr leichte und bequeme Art, nach einer gegriindeten Re-
gel, sowohl bey geraden als auch cirkulrunden Figuren, tibereinander
zu setzen und zu verbinden sind], Dresden 1783.

Net als de toren in zijn algemeenheid vormt ook het vraagstuk van de
superpositie binnen de literatuur aangaande de Vitruviaanse architec-
tuurtheorie een onderbelicht thema. Het ontbreekt bijv. geheel bij U.
Schiitte, ‘Ordnung’ und ‘Verzierung’ [Untersuchungen zur deutsch-
sprachigen Architekturtheorie des 18. Jahrhunderts], diss. Heidel-
berg. z.p. 1979, pp. 96-104: “Die Proportionen der Siulenordungen’.
Vitruvius, o.c.{14], V. 1.3, p. [32; V.6.6, p. 148; V.5.5, p. 132; VL.
3.9, p. 180.

Vitruvius, o.c.[14], V. 1.3, p. 132; en V.6.6. p. 148. — Merk op, dat
er — i.v.m. de verschillende proporties van de zuilenorden (de hoogte
in modulen) — verschil bestaat tussen het kiezen van de zuildoorsnee
en van de zuilhoogte als criterium voor een formaatvermindering met
een kwart. Vitruvius is daar zeer onduidelijk over; voor hem moeten
de zuilen een kwart ‘kleiner’ zijn — of dit de hoogte of de breedte be-
treft, geeft hij niet aan. Mogelijk ging hij er impliciet van uit dat men
altijd twee zuilenrijen van dezelfde orde op elkaar moest plaatsen, in
welk geval zich dit probleem immers niet voordoet. — Deze conclusie
trekt op andere gronden ook H.Knell, o.c.[14], pp. 131/135, die in
het geval van het Romeinse theater voor alle verdiepingen een com-
binatie van Korinthische zuil en Dorische entablatuur (door Vitruvius
V. 1.2 vitdrukkelijk geauthoriseerd) reconstrueert.

Alberti, o.c. [4], VIIL. 6, p. 173; S. Serlio, Regole generali di architet-
tura sopra la cinque maniere degli edifici, Venezia 1537, later als de
deel in zijn Tutte 'opere d'architertura, Venezia 1566, opgenomen.
Hier gebruikt in de Dover-reprint van de eerste Engelse vertaling van
het gehele tractaat (London 1611), New York 1982; aldaar IV. 9, fol.
62v.

Serlio, 0.c. [43], [V, fol. 62v. Althans de Tonische 2e, Korinthische 3e
en Composiete 4e verdieping; alleen de onderste Dorische is volgens
hem 1/20 dikker.

V. Scamozzi, Idea dell’Architettura universale, Venezia 1615. Hier
gebruikt in de Nederlandse editie van D.Danckertsz, Amsterdam
1658, boek VI, p. 15, resp. p. 33.

Afgaande op Blondel, o.c.{21], 1, p.295. Zie ook Locke. o0.c.|38],
p. 3. Dus duidelijk anders dan E.Forssman, Sdule und Ornament
[Studien zum Problem des Manierismus in den nordischen Siiu-
lenbiichern und Vorlageblittern des 16. und 17.Jahrhunderts]. Stock-
holm 1956, p. 71, meent, waar deze m.b.t. de driekwartsregel stelt dat
‘diese einfache Regel [...] denn auch von den meisten Theoretikern
ibernommen und auch auf vielgeschossige Anlagen ausgedehnt wor-
den [ist]".

Chambers, o.c.[35], p. 53. Zo ook Locke. o.c.[39], p. 12.
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Blondel, o.c.{21], 1, p.250. Voor het tractaat van Blondel zie o.a.
Kruft, o.c. [12], pp. 146-149.

Blondel, o.c. [21], I. pp. 253-256.

Blondel. o.c.|21]. 1, pp. 295. Voor pilasters doet zich daarbij wel het
probleem voor dat deze in werkelijkheid niet taps toelopen, maar de
auteur ondervangt dit. door te stellen dat men deze dan voor het re-
kenwerk even in gedachten moet verjongen; zie aldaar pp. 310-312.
Blondel. o.c.{21]. II. pp. 409-410, 414.

Blondel, o.c.[21]. II. p.415.

Blondel, o.c. [21], Il. p. 390 en p.417.

L.F.Blondel. Cours d’Architecture, deel 11, Paris 1772, p.167-168.
Qver zijn tractaat: R. Middleton, “Jacques Frangois Blondel and the
Cours d’Architecture’, Journal of the Society of Architectural Histo-
rians, XVIII (1959), pp. 140-148.

Vitruvius, o.c. [14], V. 1.6-10, pp. 134-135.

Scamozzi, o.c. [45], VI, p. 15.

Over Penther: H. Reuther. ‘Johann Friedrich Penther (1693-1749) [Ein
Gottinger Architekturtheoretiker des Spiitbarock|. Niederdeutrsche Bei-
rrdge cur Kunstgeschichte. XX (1981), pp. 151-176.

Pemther, o.c.{22], III, p. 119 resp. p. 105.

Zie voor dit alles Penther, o.c. [22]. III, pp. 119-120.

Geciteerd naar Locke, o0.c. [39], p. 5.

Locke, 0.c.[39], p. 11 resp 12. Het eerste naar zeggen van de auteur
zelf omdat Vignola's maten het meest gangbaar zijn.

De absolute zuilhoogte loopt zo. rekening houdend met de aan Vig-
nola ontleende zuilhoogte-in-moduul per respectievelijke orde, vol-
gens de reeks 14, 12¥5, 12, 11¥/5, 10 terug. In dit verband is van be-
lang, dat Locke nadrukkelijk stelt. dat men bij het opeenstapelen van
ordes er nooit eentje tussenuit mag laten (maar wel met bijv. de loni-
sche orde beginnen mag). Zie Locke, 0.c.|39]. p. 31.

Locke. 0.c.[39], pp.90-91.

Over de Vitruviusuitgaven sedert de Renaissance: M. Bach, ‘Die illu-
strierten  Vitruv-Ausgaben des XVLJahrhunderts’, Zeitschrift fiir
Biicherfreunde, IV (1900). pp.49-56. 141-150: B. Ebhardt, Die Zehn
Biicher der Architektur des Vitruv und ihre Herausgeber seit 1484,
Berlin 1919. Over de receptie: H. Koch, Vom Nachleben des Vitruy
[Deutsche Beitrdge zur Altertumswissenschaft 1], Baden Baden
1951: H. Giinther, "Vitruv in der Renaissance’, in: dez., Deutsche Ar-
chitekturtheorie zwischen Gotik und Renaissance, Darmstadt 1988,
pp. 69-78: Kruft, o.c. |12}, pp. 72-79.

C. Cesariano, Virruvius De Architectura, Como 1521 (reprint Miin-
chen 1969), 1.6, folio XXIVv. Daarbij schijnt hij gebruik gemaakt te
hebben van een tekening uit de uitgave van Fra Giocondo uit 1511
althans, afgaande op H.Rottinger, Die Holzschnitte tur Architektur
und zum Vitruvius Teutsch des Walter Rivius [Studien zur deutschen
Kunstgeschichte 167], StraBburg (914, p. 15.

Zie resp.: W.Rivius, Vitruvius Teutsch, Niirnberg 1548 (reprint Hil-
desheim 1973), pl. XLVIv; en I. Goujon, Architecture ou Art de bien
bastir de Marc Vitruve Pollion Autheur, Paris 1547 (reprint Ridge-
wood 1964). p. I1v. Vgl. ook over Ryff Rottinger. o.c.[64]; en L
Dann. *Walther Ryft’, in: H.Glinther, Deutsche Architekturtheorie
owischen Gotik und Renaissance, Darmstadt 1988, pp. 79-88. Voor
de relatie tussen de edities van Goujon en Cesariano P.du Colom-
bier, ‘Jean Goujon et le Vitruve de 1547, Gazette des Beaux-Arts, 6e
serie V (1931), pp. 156-178.

P.de I'Orme. Le premier tome de ['archirecture. Paris 1568 (reprint
Farnborough 1964}, tegenover p. 266.

M.b.t. de beeldvoorstelling van de Toren van Babel sedert de Oud-
heid: H.Minkowsky. Aus dem Nebel der Vergangenheit steigt der
Turm von Babel [Bilder aus 1000 Jahren], Berlin 1960. Zie voorts
ook: S.A. Mansbach. ‘Pieter Brueghel’s Towers of Babel', Zeitschrift

fiir Kunstgeschichre, XLIV (1982), pp. 43-56. Voor het »Nachleben«

o.a. W.Born, ‘Spiral Towers in Europe’ [and their oriental prototy-
pes|, Gazette des Beaux Arts, be serie XXIV (1943), pp. 233-248.
Het navoigende gebaseerd op de tekst bij Alberti. o.c.|4], VIILS:
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‘Over torens en hun ornamentiek’, pp. 170-171.

Vel. M. Gosebruch, " Varieta’ bei Leon Battista Alberti und der wis-
senschaftliche Renaissancebegriff’, Zeirschrifr fiir Kunstgeschichte,
XX (1957). p.234.

De maataanduiding voor de bovenste twee geledingen is bij Alberti
onduidelijk. Maar afgaande op de door hemzelf aangegeven totale
hoogte (het tienvoud van de hoogte van het basement, waaraan de
daaropvolgende vier etages helder gerelateerd werden) blijtt er niet
veel meer voor beide over.
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