
1.  Gedung Singa, voorheen kantoor 
gebouw de Algemeene (foto Max Meijer, 
2023)
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In Surabaya, de hoofdstad van Oost-Java, in het hart van de 

historische binnenstad, staat een gebouw van H.P. Berlage 

(1856-1934) (afb. 1).1 Hij ontwierp het in de jaren 1898-1900 

voor de Algemeene Maatschappij van Levensverzekering  

en Lijfrente (‘de Algemeene’), als hoofdkantoor voor het  

agentschap in Nederlands-Indië. 

BERLAGE IN SURABAYA
HET KANTOOR VAN DE ALGEMEENE ALS SYNTHESE VAN MODERNE   

ARCHITECTUUR, 'BOUWWIJZE VAN INDIË' EN REGIONALE DECORATIE

Petra Timmer
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architectuur van onder meer het pand in Surabaya  
dermate sober dat die ‘kwaliteitsloos’ lijkt, maar vindt 
dit juist een interessant aspect van Berlages werk.10 
Ten slotte betwist Herman van Bergeijk de opvatting 
dat de panden erg op de Indische context zouden zijn 
afgestemd en noemt ze ‘nog grotendeels Nederlands 
van karakter’.11 

De rechtstreekse invloed van het gebouw op Neder-
lands-Indische architectuur acht men niet groot,  
hoewel het de eerste manifestatie is van Berlages  
architectuuropvatting en stijl die ook herkenbaar is in 
het gebouw voor de Nederlandsch-Indische Spoorweg 
Maatschappij in Semarang (1907/1919) van het Amster-
damse architectenbureau van J.F. Klinkhamer (1854-
1928) en B.J. Ouëndag (1861-1932) en in ontwerpen van 
onder meer P.J. Moojen (1879-1955) en S. Snuyf (1880-
1944), in Nederland opgeleide architecten die zich be-
gin twintigste eeuw in Nederlands-Indië vestigden. 
Berlages betekenis voor de Nederlands-Indische archi-
tectuur en stedenbouw ziet men vooral als indirect, 
onder meer via zijn driemaandse reis door de kolonie 
in 1923, zijn daaropvolgende artikelen en lezingen 
hierover en zijn reisverslag annex beschouwing over 
cultuur, architectuur en kunst Mijn Indische reis, dat 
verscheen in 1931.12

Tot nu toe is er in beperkte mate archiefonderzoek 
gedaan naar de oorsprong en betekenis van Berlages 
gebouw in Surabaya. Van Roosmalen en een aantal an-
dere auteurs gaan in op de voorgeschiedenis van het 
ontwerp en vermelden daarbij de eerste architect die 
deze opdracht had gekregen, de toen in Surabaya 
werkzame Marius J. Hulswit (1862-1921). Diens ont-
werp werd door Berlage als adviseur van de Algemeene 
afgekeurd en de ontwerpopdracht ging daarna naar 
Berlage zelf. Bock, Polano en Passchier gaan ervan uit 
dat hij Hulswits ontwerp heeft overgenomen en be-
werkt.13 Obbe Norbruis neemt aan dat Hulswit na de 
afwijzing van zijn ontwerp zelf een tweede maakte, 
‘meer in de geest van Berlage’.14 Volgens hem is het ont-
werp dus eigenlijk van Hulswit; Berlage zou het alleen 
hebben aangepast door een verbreding van de gevel, 
anderhalf maal Hulswits ontwerp. Waarna Berlage het 
vervolgens zou hebben laten voortbestaan als een ont-
werp van hemzelf. Voor Hulswit zou de rol van uitvoer-
der zijn bedacht, wat niet kon doorgaan wegens diens 
opdracht voor de uitvoering van de kathedraal in Bata-
via. Van Bergeijk meent wel dat Hulswit de bouw heeft 
begeleid.15 

Hieronder zal naar voren komen dat het door Nor-
bruis en zijn voorgangers Bock, Polano en Passchier 
geschetste beeld onjuist is en dat Berlage de enige ont-
werper is geweest van het huidige gebouw.16 Hulswit 
heeft daarin geen rol gespeeld, noch bij het uiteinde-
lijke ontwerp, noch bij de uitvoering. 

Het is een opvallend gebouw, mede door het tegel
tableau van Jan Toorop (1858-1928) op de gevel en de 
twee ingangssculpturen van Joseph Mendes da Costa 
(1863-1939) waaraan het zijn huidige Indonesische bij-
naam ontleent: Gedung Singa, het leeuwengebouw. 
Het staat al jaren leeg en raakte daardoor in verval. De 
laatste tijd is er in Surabaya echter toenemende be-
langstelling voor het pand en worden er plannen ge-
maakt voor restauratie en herbestemming.2

Dit artikel heeft tot doel het architectuurhistorische 
beeld van het gebouw in Surabaya te preciseren en een 
aantal misinterpretaties te corrigeren. Op basis van 
nieuw archiefonderzoek wordt de context geschetst 
waarin de opdracht tot stand kwam en een reconstruc-
tie geboden van de ontwikkeling van het ontwerp en 
het resultaat na oplevering in 1902. Daarmee ontstaat 
een beter beeld van de betekenis van het gebouw als 
Berlages eerste Nederlands-Indische ontwerp in zijn 
oeuvre, van de rol en ambities van zijn opdrachtgever 
en van de ontwerp- en bouwpraktijk in koloniale con-
text.

UITEENLOPENDE INTERPRETATIES
Architectuurhistorici beschouwen dit gebouw van  
de Algemeene doorgaans als een minder belangrijk 
werk binnen Berlages oeuvre, evenals zijn enige ande-
re koloniale ontwerp, het kantoorgebouw voor brand- 
en schadeverzekeraar De Nederlanden van 1845 in  
Jakarta (destijds Batavia) uit 1912-1913. Manfred Bock 
noemt het gebouw in Surabaya in zijn bijdrage aan de 
catalogus bij de Berlagetentoonstelling in Den Haag  
in 1975 en behandelt het zijdelings in zijn dissertatie 
over Berlages vroege werk in het hoofdstuk over het 
hoofdkantoor van de Algemeene aan het Damrak in 
Amsterdam.3 Sergio Polano beschreef beide panden 
summier in zijn oeuvrecatalogus van Berlage.4

In de jaren 1980 kregen architectuurhistorici en  
architecten in Nederland en Indonesië meer belang-
stelling voor het koloniale bouwen in Nederlands-
Indië, met name ook voor de periode na 1900.5 Ber
lages gebouw in Surabaya krijgt daarin een wisselende 
mate van aandacht en waardering.6 Volgens Pauline 
van Roosmalen is het waarschijnlijk het eerste voor-
beeld van de Nieuw-Indische of Nederlands-Indische 
bouwstijl en daarin ‘one of the first designs for a  
company premises to draw unequivocal praise as a 
“fitting style of architecture”’.7 Ook Coen Temminck 
Groll waardeert het als het eerste koloniale pand in  
Surabaya van nationale en zelfs internationale bete
kenis.8 Daarentegen vindt Tjerk Ruimschotel beide 
gebouwen van Berlage op Java niet bijzonder belang-
rijk, noch in Berlages oeuvre, noch in de ontwikkeling 
van de Indische architectuur en ook Cor Passchier 
stelt dat het pand in Surabaya niet behoort tot de beste 
ontwerpen van de bouwmeester.9 Giovanni Fanelli 
zoekt naar de waarde van de eenvoud; hij noemt de  
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HOOFDKANTOOR SURABAYA, DE OPDRACHT
Surabaya was rond 1900 de grootste stad en de drukste 
haven van Nederlands-Indië. Het had een gesegregeer-
de, kosmopolitische en multiculturele bevolking, met 
naast de oorspronkelijke bevolking Chinese, Arabi-
sche en Europese gemeenschappen. Er vestigden zich 
tal van Nederlandse en internationale handelsonder-
nemingen, productiebedrijven, banken en verzeke-
raars.22 In 1881 vertrok (toen nog) onderdirecteur  
Louis Blankenberg voor een jaar naar de archipel om 
daar het Indische agentschap op te zetten, bestaande 
uit een hoofdagentschap in Surabaya en ruim dertig 
agentschappen in diverse andere steden.23 Zijn missie 
bestond uit het aanstellen en opleiden van de agenten, 
onder wie hoofdagent J.Th. Andriesse (1836-1917), het 
aantrekken van commissarissen en adviseurs en het 
zoeken naar kantoorruimten. Erg comfortabel waren 
die gehuurde panden meestal niet, er werd veel ge-
klaagd door de Europese employés, vaak nieuwkomers 
in de tropen. Blankenberg schreef bij bezoek aan Indië 
in 1905 over ‘de onmogelijkste en smerigste hokken, 
kantoren genaamd’.24 

De oude binnenstad werd gekenmerkt door dicht  
op elkaar staande diepe panden met een voorgalerij 
met witgekalkte zuilen, meestal één verdieping voor 
goederenopslag en langgerekte pannendaken. Proto-
type daarvoor was de Chinese shophouse en varianten 
daarop in de Europese en Arabische wijk. Gebouwen 
van hogere status waren opgetrokken in het toen 
gangbare koloniale neoclassicisme met zuilengalerij, 
ontworpen door constructeurs van de genie of het  
Departement van Burgerlijke Openbare Werken. De 
samenhang tussen ontwikkelingen in ondernemer-
schap en demografie in de kolonie sinds 1870 en de be-
hoefte aan nieuwe gebouwtypen en andere architec-
tuur is door Van Roosmalen helder uiteengezet.25

Het hoofdagentschap van de Algemeene was gehuis-
vest in een gehuurd pand aan de Voorstraat in de  
Chinese wijk. De zaken gingen voorspoedig en het 
aantal medewerkers groeide, waardoor de behoefte 
aan een ruimer, comfortabeler en bovendien represen-
tatief eigen kantoor urgent werd. Berlage blijkt al  
in 1895 informatie te hebben ingewonnen bij J.W. Le 
Comte (1846-1922), civiel ingenieur in Surabaya en  
adviseur van de Algemeene.26 Het ging over de bouw 
van een kantoorgebouw waarvoor nog geen concrete 
locatie in beeld was. Door de specifieke vragen die  
Berlage stelde, zoals over de mogelijkheden in de  
tropen voor wandbeschildering op stuc, het gebruik 
van geglazuurde tegels aan de gevel of het verven van 
houtwerk, lijkt het te gaan om een beoogd ontwerp 
van hemzelf. Deze opdracht is toen niet doorgegaan, 
waarschijnlijk kon men nog geen geschikte locatie 
vinden.

DE ALGEMEENE EN BERLAGE
Levensverzekeringen vormden een groeimarkt in de 
negentiende eeuw. De Algemeene Maatschappij van 
Levensverzekering en Lijfrente, opgericht in Amster-
dam in 1880, was niet de eerste Nederlandse onder
neming op dat gebied, maar groeide snel en breidde al 
spoedig uit naar andere Europese steden. In 1882 werd 
het agentschap in Nederlands-Indië opgericht met  
het hoofdkantoor in Surabaya. Rond 1900 was de Alge-
meene de grootste levensverzekeraar in Nederland en 
Nederlands-Indië was hun belangrijkste buitenlandse 
markt.

De Algemeene heeft mede zo groot kunnen worden 
door als een van de eerste verzekeraars actief reclame 
te maken met advertenties in kranten en door opval-
lende reclameteksten op de gebouwen van hoofdkan-
toor en bijkantoren. Het publiek moest nog bewust 
worden gemaakt van het nut van een lijfrente of een 
levensverzekering en zichtbare aanwezigheid in de 
vorm van een opvallend gebouw was daarvoor instru-
menteel. Deze strategie van de Algemeene is overtui-
gend uiteengezet door Bock.17 

In 1891 werden in Amsterdam de panden Damrak  
74-76 aangekocht om plaats te maken voor een nieuwe 
hoofdvestiging. Het moest een kantoor annex winkel-
pand worden, een nieuw type gebouw dat verscheen in 
het moderne straatbeeld in de centra van grote steden, 
tegelijk met warenhuizen, modepaleizen en andere 
winkelbedrijven met grote verlichte etalages. Het zou 
een van de eerste grote opdrachten zijn voor Berlage en 
belangrijk in zijn ontwikkeling tot de spraakmakende 
architect van de Beurs.18 De Algemeene behoort, even-
als De Nederlanden van 1845, tot zijn belangrijkste op-
drachtgevers, met directeuren die vertrouwen in hem 
hadden en hem in hoge mate steunden, zijn oordeel 
hoog achtten en ook privéopdrachten gaven. Anders-
om waren Berlages ontwerpen van groot belang voor 
het imago van de beide verzekeraars.

Toen Berlage het gebouw in Surabaya ontwierp, was 
hij al enige jaren de vaste architect van de Algemeene 
en adviseerde de hoofddirectie – toen bestaande  
uit S.R.J. van Schevichaven (1837-1921), E.W. Scott en 
J.F.L. Blankenberg (1852-1927) – bij aankoop en ont-
wikkeling van onroerend goed.19

Berlage werkte in die jaren aan de creatie van de 
Beurs, zijn magnum opus, en tevens aan andere iconi-
sche gebouwen als het vakbondsgebouw van de ANDB 
(Diamantwerkersbond) en Villa Parkwijck in Amster-
dam en Villa Henny in Den Haag.20 Hij zou voor de  
Algemeene, naast de hoofdkantoren in Amsterdam en 
Surabaya, in 1901-1902 dat van hun Duitse agentschap 
in Leipzig ontwerpen en in 1904 twee panden met  
winkels en woningen aan de Hobbemastraat in Am-
sterdam. Voor E.W. Scott ontwierp hij in 1898 diens 
woonhuis aan de Eslaan in Bussum.21



2.  De Willemskade vanaf de Roode brug omstreeks 1900. Links van het 
midden de drie kleine panden die in 1901 gesloopt zouden worden voor het 
kantoorgebouw van de Algemeene (KILTV, Leiden)

3.  M.J. Hulswit, ontwerp kantoorgebouw de Algemeene,  
Surabaya, april 1898 (Stadsarchief Amsterdam)
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In 1897 kwam die wel binnen bereik. Hoofdagent  
Andriesse kreeg volmacht om te verwerven: ‘3 percee
len zeer geschikt gelegen voor een fraai reclame
gebouw’.27 Het ging om panden aan de Willemskade in 
het hart van Surabaya’s koloniale handelscentrum, 
gelegen aan de rand van de Europese wijk en goed 
zichtbaar vanaf de Roode Brug over de rivier Kalimas 
(afb. 2). De marketingstrategie uit Amsterdam werd 
dus ook hier toegepast. Op 27 september 1897 stelde  
de hoofddirectie te Amsterdam de raad van commis-
sarissen op de hoogte dat de missie deels was geslaagd: 
twee van de drie percelen ‘op den besten stand van 
Soerabaia’ waren verworven.28

Eind 1897 of begin 1898 benaderde het hoofdagent-
schap een plaatselijk bouwbedrijf, Hulswit & Co, dat 
een paar jaar daarvoor was opgericht door architect 
Marius J. Hulswit samen met zijn schoonvader, de aan-
nemer J. Merghart.29 Hoewel Hulswit niet als architect 
was opgeleid, had hij in Surabaya een goede reputatie 
door zijn ervaring met grote bouwopdrachten, opge-
daan bij architectenbureaus in Nederland en in Sura-
baya bij de bouw van het Paleis van Justitie.30 Een  
formele opdracht is niet bekend, maar het hoofdagent-
schap had van hem ‘een goed, doelmatig en stevig ge-
bouw (…) verlangd, dat de afwerking mooi zou zijn  
en het huis dus wat uitvoering, stijl en afwerking aan-
gaat aller aandacht trekt, en ook niets te wenschen 
overlaat’.31 Of Berlage van de opdracht had afgezien of 
dat er andere redenen waren waarom de Algemeene 
niet hem maar Hulswit in de arm nam, is niet bekend. 

m

c



4.  Ontwerp platte-
gronden door  
Berlage, 1 novem-
ber 1898, Raad  
van Advies 
Verg[adering].  
Het bijbehorende 
gevelontwerp is  
niet bekend  
(Nieuwe Instituut, 
Rotterdam)
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stelde Berlage. Maar over het soort Europese architec-
tuur dat Hulswit presenteerde kon Berlage niet anders 
dan een afkeurend oordeel geven – en haalde vervol-
gens Hulswits plan helemaal onderuit: ‘omdat de ge-
vel is die van een villa-achtig winkelhuisje in een klei-
ne gemeente, ontworpen door een klein architect. Het 
is deze architectuur, die al onze mooie steden en stad-
jes heeft leelijk gemaakt. Het kantoorgebouw der 
Maatschappij moet toch waarlijk van een ander karak-
ter zijn.’36

De Algemeene volgde Berlages advies en half augus-
tus was het plan Hulswit van de baan. Een opdracht-
verstrekking is niet in het archief terug te vinden, 
maar verschillende documenten refereren vanaf  
augustus 1898 aan Berlage als de architect.37 Het ver-
slag van de hoofddirectie aan de commissarissen van 
19 september 1898 vermeldt expliciet de opdracht aan 
Berlage.38 Zo kreeg Berlage door zijn eigen advies als-
nog deze opdracht.

DE ONTWIKKELING VAN HET ONTWERP
Berlages vroegst bekende ontwerptekening van het 
pand (dan nog twee percelen breed) is te dateren in  
oktober 1898: een schetsplan (plattegronden) met in 
Berlages handschrift linksonder: ‘1 November 98 Raad 
van Advies Verg[adering]’ (afb. 4).39 Hier zien we de be-
langrijkste verandering van Berlage ten opzichte van 

In april 1898 leverde Hulswit zijn ontwerp in bij de 
Algemeene in Surabaya.32 Zijn ontwerp onderscheidde 
zich inderdaad van de standaard neoclassicistische 
bouwwerken en zou beslist opvallen tussen de andere 
gevels aan de Willemskade (afb. 3). Toen de stukken 
begin augustus in Amsterdam waren aangekomen, 
stuurde de hoofddirectie Hulswits ontwerp plus be-
stek naar Berlage ter beoordeling. Deze reageerde 
daags daarna met een brief waarin hij het ontwerp af-
keurde op drie hoofdgronden. Berlage schreef onbe-
kend te zijn met de eisen voor een dergelijk gebouw in 
Indië, maar het kwam hem toch voor dat er ‘iets veel 
beters te maken zou zijn’.33 Hij signaleerde praktische 
tekortkomingen in de indeling van het gebouw en 
vond het bestek te summier, maar bovenal liet hij zich 
uiterst negatief uit over de stijl van het gevelontwerp: 
‘De vraag kan dadelijk worden gesteld, of het wensche-
lijk is, het Indische type van huizen voor een gebouw 
als het bedoelde, te handhaven, of wel daarvan af te 
wijken. Voor mij is de keus niet twijfelachtig, al behoeft 
daarmee nog niet het type in al zijne nuchtere gewoon-
heid te worden nagevolgd. Het lijkt mij in het alge-
meen het meest gewenschte, de bouwwijze van Indië 
in hoofdkarakter te behouden, maar voor dit doel die 
architectuur eenigzins rijker te maken.’34 Hulswit had 
gekozen voor een ‘zuiver Europeesche architectuur’.35 
Hij zal daar zijn reden voor hebben gehad, veronder-



5.  Ontwerp Berlage, ongedateerd maar na 1 november 1898 en voor mei 1899 (Nieuwe Instituut, Rotterdam)
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travee bevat een deurpartij met daarboven een erker 
met weer daarboven een dakkapel met puntdak, dwars 
op het hoge schilddak. Ook zien we een paar opmerke-
lijke stilistische experimenten in de gevel. De houten 
daklijst of windveer van de dakkapel heeft een bijzon-
dere vorm die verder nergens in zijn werk voorkomt: 
twee scharende smalle planken met gebogen punten 
met bovenin twee uitgespaarde ‘ogen’. Verder zijn er 
schetsmatig versieringsmotieven ingetekend, vooral 
op de erker en boven de ingang. In de plattegrond is  
de binnenplaats naar achteren verschoven en de 
(brandveilige) archiefruimte in een vrijwel losstaande 
achterbouw ondergebracht. 

Door verwikkelingen rond de beoogde maar nog 
steeds vertraagde aankoop van het derde perceel lagen 
de plannen tot eind 1899 stil. Toen heeft men waar-
schijnlijk, om niet nog meer tijd te verliezen, besloten 
om genoegen te nemen met een gebouw van twee per-
celen breed. Het ontwerp moet uiterlijk eind novem-

Hulswits plattegrond: de toevoeging van een binnen-
plaats voor meer lichtinval en luchtcirculatie. Bijbeho-
rende tekeningen van gevel of doorsneden zijn er  
niet. Bij de vergadering waren drie gedelegeerde leden 
van de Raad van Advies uit Surabaya aanwezig om dit 
ontwerp te bespreken: landsadvocaat mr. Maurits 
Enschedé, mr. Kropveld en de heer Kooy, die voor  
enkele maanden in Nederland waren. Wat uit deze  
bespreking kwam is niet vastgelegd, maar we zien 
wel enkele snelle potloodschetsen op de tekening met 
een paar suggesties voor de ruimte-indeling. De be-
spreking leidde in ieder geval tot een aangepast ont-
werp (afb. 5).40 

In dat gevelontwerp herkennen we enkele Berlage-
kenmerken uit die jaren: de geaccentueerde bogen van 
(sier)baksteen en de loggia op de eerste verdieping. Op 
de nok van het dak staat een vorstkam met belettering: 
de naam van de verzekeraar is prominent zichtbaar, 
net als op het hoofdkantoor in Amsterdam. De linker 



6.  Gevelontwerp Berlage, gekopieerd en uitvergroot (van 1:100 naar 1:50) door Hulswit & Co, 12 januari 1900. Blauw  
ingetekend zijn metalen onderdelen en glas. Rechtsboven datering en signatuur (Nieuwe Instituut, Rotterdam)

B
U

L
L

E
T

IN
 K

N
O

B
 2

0
2

6
   • 1

41

– waarover later meer – die men in Amsterdam moest 
goedkeuren. Het zijn deze tekeningen, gedateerd 5 en 
12 januari 1900, die het misverstand over auteurschap 
van het ontwerp hebben veroorzaakt (afb. 6).42 Dat  
opeenvolgende onderzoekers deze door de signering 
‘M.J. Hulswit Co’ aanzagen voor ontwerpen van  
Marius Hulswit is begrijpelijk, maar het zijn door 
Hulswit & Co vervaardigde kopieën van het ontvangen 

ber 1899 zijn opgestuurd naar Surabaya. Daar werd het 
technisch beoordeeld door Le Comte, nu in de rol van 
beoogd toezichthouder op de bouw. ‘Het ontwerp van 
den Amsterdamschen architect, den heer Berlage, is 
nagenoeg geheel gevolgd’, schreef hij in zijn toelich-
ting (Nota), gedateerd 5 januari 1900.41 Le Comte had 
Berlages ontwerp door Hulswit & Co opnieuw laten  
tekenen met een paar aanpassingen in de plattegrond 



7.  Schetsontwerp Berlage, ongedateerd (Nieuwe Instituut, Rotterdam)
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aangekocht. Kropveld raadde aan om de bouw uit te 
stellen, omdat ‘het mogelijk is dat de heer Berlage een 
geheel nieuwe gevel noodig acht, wanneer het gebouw 
op de 3 perceelen moet komen te staan en dus 8 meter 
breeder wordt dan het thans ontworpen plan’.44 

Op 20 februari 1900 was het derde perceel ten slotte 
verworven en kon het optimale plan worden opgesteld 
voor een breed pand met een centrale ingangspartij. 
Dit betekende niet alleen meer présence en grandeur 
op de Willemskade, maar ook verdrievoudiging van de 
oppervlakte voor verhuur: van één naar twee winkel-
ruimtes en een extra kantoorruimte om te verhuren. 

ontwerp. Wat Norbruis aanzag voor Hulswits tweede 
ontwerp ‘meer in de geest van Berlage’ is van Berlage 
zelf.

Op 19 januari 1900 stuurde hoofdagent Andriesse de 
tekeningen, Le Comtes Nota en andere bescheiden 
naar Amsterdam, met een uitgebreid verslag van de 
ontwikkelingen in Surabaya.43 Er bleek toch weer 
schot te zitten in de aankoop van het derde perceel. 
Tijdens hun vergadering van 17 januari had adviseur 
Kropveld daarom voorgesteld om met de vaststelling 
van de begroting en de plannen van aannemer Merg-
hart (Hulswit & Co) te wachten totdat het perceel was 



8.  Ontwerp Berlage, november 1900. Rechtsonder datering en signatuur (Nieuwe Instituut, Rotterdam)

ramen en raampartijen, de borstweringen van de log-
gia’s, de lambriseringen (van hout naar tegels) en de 
dakvorstbelettering.47 Vooral erker en dakkapel on-
dergingen veranderingen. We zien eerst een andere, 
strakkere gekruiste daklijst (afb. 7). Vervolgens een 
daklijst zonder kruis maar met sierpunt (afb. 8). In de 
gevel van de dakkapel verscheen, als nieuw element, 
een vakwerkconstructie. Ook nieuw was een tegel
tableau, ingetekend tussen entree en erkerraam, in 
twee versies.48 

In deze fase verwerkte Berlage de aanwijzingen van 
Le Comte van 5 januari 1900. Het ging om praktische 
zaken, zoals de locatie van de wc’s. Eén advies heeft 
een belangrijk gevolg gehad voor het ontwerp. De be-
gane grond zou een halve meter moeten worden  
verhoogd in verband met overstromingsrisico van  
de Kalimas, of tropische regenbuien die de straten 
blank zetten. Berlage verhoogde de vloer tachtig cen
timeter boven straatniveau en voegde een trap toe  
van vijf treden over de hele gevelbreedte.49 Dit is  
waarschijnlijk de aanleiding geweest voor een ont-
werpkeuze die, samen met het tegeltableau, van grote 

Berlage zou inderdaad ervoor kiezen om een nieuw 
ontwerp te maken.

Er deed zich echter een probleem voor waardoor het 
proces opnieuw vertraging opliep. Op 22 april 1900 
overleed onverwacht aannemer Jan Merghart van 
Hulswit & Co. Goede aannemers met beschikking over 
een Europese toezichthouder op de bouw – een eis die 
de Algemeene had gesteld – waren moeilijk te vinden 
in Surabaya. Na enige maanden vond men een nieuwe 
aannemer in W.H. Scheffer, op dat moment gevestigd 
in Den Haag maar met veel ervaring met grote bouw-
projecten op Java en met name in Surabaya.45 Op 2 no-
vember 1900 werd de overeenkomst tussen beide par-
tijen getekend. Voor Berlage was dit de ideale 
combinatie: rechtstreeks overleg met een aannemer 
met verstand van bouwen in de tropen.46 

Toen er eenmaal zekerheid was over de uitvoering 
begon Berlage eind 1900 aan zijn definitieve ontwerp, 
waarbij hij ook Toorop en Mendes da Costa zou be
trekken. De gevel vergrootte hij door spiegeling van 
het eerdere ontwerp. Maar er gebeurde meer: opeen-
volgende ontwerpen vertonen variaties in onder meer 



9.  Kantoorgebouw de Algemeene in Surabaya, 1902. Fotoatelier O. Kurkdjian (Nieuwe Instituut, Rotterdam)
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vermijden en toch een open schaduwzone aan te bren-
gen.

Een journalist van de Soerabaia Courant beschreef 
op 27 januari 1902 zijn bezoek aan het pand, dat nog 
niet helemaal klaar was – tegeltableau, sculpturen en 
vorstkam waren nog niet gearriveerd –, maar waar hij 
toch al mocht rondkijken onder begeleiding van aan-
nemer Scheffer. Zo komen we te weten wat destijds op-
viel, of wat Scheffer wilde benadrukken. Dat was ten 
eerste de hoge kap, waardoor het gebouw uitstak bo-
ven de omliggende kantoren.56 Voorts dat het, met uit-
zondering van deuren en kozijnen, was opgetrokken 
van ijzer, steen en glas. Op elke verdieping waren maar 
liefst zes wc’s (‘gemakken’). Het had hoge, ruime en 
vooral luchtige vertrekken. Dat kwam door een ‘uit-
muntend systeem van ventilatie’, namelijk de vele in-
pandige ramen met metalen profielen, waarvan de 
hoge ramen om hun as konden opendraaien.57 Hier-
mee en met de grote schuifdeuren in de loggia’s aan de 
voorzijde en de ramen aan de open binnenplaats was 
een natuurlijke luchtcirculatie mogelijk, evenals licht-
toetreding in het hele gebouw. De binnenwanden wa-
ren, afgezien van de hygiënische tegellambrisering, 
wit gepleisterd. Ook de witte, licht geaderde marme-
ren vloeren in de kantoren en de hoge witte plafonds – 
waarin de gewelfde constructie van staal en beton, net 
als in bijvoorbeeld de Beurs, zichtbaar is gelaten – hiel-
den de werkruimtes licht en koel (afb. 10, 11).58 De zol-
der onder de hoge bekapping werd werd gebruikt als 
opslag en om via het raam in de dakkapel bij de vlag-
genmast te kunnen.59

Een toepassing van moderne techniek, ‘een groote 
bizonderheid’, waren de betonnen funderingen en 
vloeren, inclusief de vloer van de zolder, wat het risico 
op brand aanzienlijk verminderde.60 Berlage had dus 
een modern kantoorpand ontworpen dat aan westerse 
normen voor een efficiënt, hygiënisch en rationeel be-
drijfsgebouw voldeed. ‘Het gebouw is’, aldus de jour-
nalist, ‘van een hechtheid en soliditeit stellig nooit 
overtroffen; wellicht niet geëvenaard in Indië (…) Het  
is een sieraad van Soerabaia en doet den ontwerper  
zowel als den uitvoerder alle eer aan.’61 

Ook nu nog valt de lichtheid en koelte van dit diepe 
pand op. Net als aan de gevel bevinden zich tussen  
de kantoorruimtes grote bogen met een brede rand 
van rode siersteen. De hoge lambriseringen langs 
wanden en trap zijn van (in Nederland bestelde) effen 
geglazuurde tegels in uitgesproken kleuren: drie tin-
ten geel, flessengroen en steenrood (afb. 12, 13).62 De  
teakhouten kozijnen en deuren werden transparant  
geolied, met geelkoperen schroeven en beslag. Het is 
Berlage op zijn eenvoudigst; binnen werd geen enkele 
versiering aangebracht, alles is strak en sober.

invloed zou zijn op het totaalbeeld en de zeggings-
kracht van de gevel: de entreebeelden op de trap. Ofte-
wel de werken van Toorop en Mendes da Costa, waar-
over hieronder meer.

Nogal ongebruikelijk voor Berlage, zeker in die jaren, 
is de symmetrie van de gevel. In hoeverre dit een keuze 
was van hemzelf of van de Algemeene is niet met  
zekerheid te zeggen, maar het lijkt in ieder geval een 
wens te zijn geweest van de opdrachtgever.50 De sym-
metrie kan daarbij ook in verband worden gebracht 
met Berlages opmerking over het vasthouden aan het 
‘Indische type van huizen’, dat doorgaans symme-
trisch was.

Eind januari 1901 vertrok Scheffer met zijn hoofd
opzichter H. van Buuren naar Surabaya. 

LICHT, LUCHT EN KLEUR
In mei 1902 werd het gebouw door aannemer Scheffer 
opgeleverd. De bouw had ruim een jaar geduurd.51 De 
Algemeene liet het pand vanbuiten en vanbinnen foto-
graferen door het gerenommeerde Surabayase foto
atelier O. Kurkdjian. Daardoor hebben we een goed 
beeld van het gebouw zoals het er kort na oplevering 
heeft uitgezien (afb. 9). 

Op het eerste gezicht zien we een gevel met duidelijk 
Berlage-kenmerken. De bogen of arcaden geaccentu-
eerd met rode sierbaksteen zien we bijvoorbeeld ook in 
Huis Van Eeden (Bussum) uit 1892-1893 en Huis Hub-
recht (Hilversum) uit 1895-1896. Alle twee hebben wit-
gepleisterde buitenmuren net als het gebouw in Sura-
baya.52 Berlage doet dit niet vaak, baksteen wegwerken 
achter een pleisterlaag, en meestal om een praktische 
reden zoals een verwachte sterke inwerking van weer-
sinvloeden (zoals bij villa’s aan zee) of het moeten wer-
ken met baksteen van mindere kwaliteit.53 Dat laatste 
was het geval in Surabaya. We herkennen eveneens ele-
menten uit eerdere gebouwen van Berlage, zoals de 
loggia’s met dubbele bogen rustend op hardstenen ko-
lommen op de eerste verdieping.54 De grote ronde bo-
gen zoals in het portaal zijn ook karakteristieke ele-
menten in de Beurs en in de Burcht, het hoofdkantoor 
van de ANDB. De rode baksteenranden benadrukken 
niet alleen de constructie, maar hebben in de witte ge-
vel en wanden ook een decoratief effect. 

Het vakwerk boven in de grote dakkapel met punt-
dak paste Berlage eerder toe in zijn ontwerp voor het 
genoemde huis van Frederik van Eeden in Bussum. 
Deze villa refereert aan het Engelse landhuis en werd 
een prototype dat spoedig in Nederland geïmiteerd 
zou worden, hoewel Berlage zelf er later kritiek op zou 
hebben.55 

Met het open portaal op de begane grond in combi-
natie met de loggia’s creëerde Berlage een nieuw ele-
ment in zijn werk: een partiële dubbele gevel, onder-
broken door de entreepartij en erker. Het is zijn 
oplossing om de verfoeide neoclassicistische zuilen te 



10.  Interieurfoto kantoorgebouw de Algemeene Surabaya, 1902. Fotoatelier O. Kurkdjian  
(Historische collectie Nationale-Nederlanden, Arnhem)

11.  Interieurfoto kantoorgebouw de Algemeene Surabaya, 1902. De kantoorinrichting is kennelijk aan het lokale  
agentschap overgelaten, het zijn in ieder geval geen Berlage-meubels. Fotoatelier O. Kurkdjian (Historische collectie  
Nationale-Nederlanden, Arnhem) 
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12.  Interieur met tegellambrisering in Berlagekleuren en 
draaibare stalen inpandige ramen. De glas-in-loodramen  
zijn aangebracht in 1922 (foto Joost Dankers, 2023)

14.  Gesneden panelen op schuifdeuren van entrees tot de winkelruimten (foto Max Meijer, 2023)

13.  Trappenhuis met tegellambrisering (foto Joost Dankers, 
2023)
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15.  Dakkapel met ‘rijke schildering in de geest der 
inlandsche wooningen’. Detail van 9 (Nieuwe Instituut, 
Rotterdam)
16.  Kleine dakkapel en daklijst met daaronder sier
stenen en tegelfries. De witte strepen door het beeld 
zijn telefoondraden. Detail van 9 (Nieuwe Instituut, 
Rotterdam)

en het tegelfries vormen één brede, decoratieve band.
Hier is een relatie te leggen met Berlages geschilder-

de decoraties voor Villa Parkwijck in Amsterdam uit 
dezelfde periode (1900-1901).66 De beschildering in Su-
rabaya is allang verdwenen; op foto’s van na 1920 is die 
al niet meer te zien.67 In tegenstelling tot Villa 
Parkwijck zijn er geen ontwerpen van bewaard geble-
ven.68 Ze dateren waarschijnlijk van na november 1900 
en zijn vermoedelijk, evenals andere ontbrekende te-
keningen, verloren gegaan. 

Voor de interpretatie van deze decoraties levert Ber-
lage zelf de sleutel. In de toelichting bij zijn tekeningen 
van november 1900 schreef hij namelijk: ‘De bekro-
ning van de erker zal uit een vakwerkconstructie be-
staan met rijke schildering in de geest der inlandsche 
wooningen.’69 Dit is in lijn met zijn opmerking in 1898 
over het handhaven van ‘het Indische type van huizen 
[…] in al zijn nuchtere gewoonheid’ en voor dit gebouw 
‘de bouwwijze van Indië in hoofdkarakter te behou-
den’, maar die architectuur ‘eenigzins rijker te ma-
ken’.70 

De vraag is wat we hier voor patronen zien; welke in-
spiratiebronnen kan Berlage anno 1900 hebben gehad 
met betrekking tot ‘inlandsche wooningen’ en hun 
versiering? Op de tekeningen uit 1898/1899 en januari 
1900 waren enigszins inheems aandoende zigzaglij-
nen, stippen, krullen en kringeltjes ingetekend, met 
name boven de entree. In de gekruiste daklijst van de 
dakkapel, met gebogen punten en daarin uitgespaar-
de ogen, is verwantschap met inheemse vormgeving 
uit diverse streken in de archipel te herkennen (afb. 5, 
6). Dit soort slang- of reptielachtige motieven heeft 
doorgaans een onheilbezwerende betekenis.71 Het on-

Waar de journalist in januari 1902 niet over schreef 
zijn de versieringen aan de voorgevel, deels doordat 
die nog niet waren aangebracht. Wat hem kennelijk 
niet was opgevallen, zijn de gesneden sierpanelen in 
de deuren van de hoofdentree en de toegangsdeuren 
van de winkels (afb. 14). Evenmin besteedde hij aan-
dacht aan het kleurbeeld, maar dat was misschien ook 
nog niet gerealiseerd. Tegenwoordig is, sinds een re-
cente opknapbeurt, de gevel vooral wit met zwarte ac-
centen.63 Maar hoogstwaarschijnlijk had het hout-
werk, met name op de hogere delen, oorspronkelijk de 
kleuren groen, blauw en geel, zoals nog enigszins is te 
zien op foto’s van eerdere datum (afb. 1).64 Ook de vier 
regenpijpen waren groen, wat afstak tegen de witte 
voorgevel. Een dergelijk uitgesproken kleurpalet in 
combinatie met de rode bakstenen bogen en de rode 
dakpannen is kenmerkend voor Berlage. Voeg daar 
nog Toorops kleurige tegeltableau bij en het is duide-
lijk hoe het pand van de Algemeene qua formaat en 
expressie destijds moet zijn opgevallen.65 En er was 
meer dat de aandacht trok.

VERRASSENDE DECORATIE
De foto’s die studio Kurkdjian in 1902 maakte, zijn van 
hoge kwaliteit en uiterst scherp. Door in te zoomen op 
de gevel is te zien dat het front en de omlijsting van de 
grote dakkapel, de dakrand van de kleine dakkapellen 
en de gootlijst onder het schilddak geheel beschilderd 
waren met eenvoudige – en vast en zeker kleurige –  
motieven. We zien zigzagpatronen, schelpvormen, 
kruisvormen, driehoeken, een soort zonnerad, vage  
T-vormige motieven en in de gootlijst en langs de klei-
ne dakkapellen nog rozetten (afb. 15, 16). De gootlijst 



17.  Nagebouwde kampong met woning afkomstig uit de ‘Padangsche Bovenlanden’ (Sumatra) op tentoonstellingsterrein van  
de Internationale Koloniale en Uitvoerhandel Tentoonstelling, Amsterdam. Foto P. Oosterhuis, 1883 (KITLV, Leiden)
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(afb. 17). Weliswaar dateert Berlages erker in Surabaya 
van zeventien jaar later, maar de overeenkomst met zo-
wel vorm als decoratie van het Padangse huis is frap-
pant. In het rapport over deze koloniale tentoonstel-
ling staan diverse tekeningen van het ‘Indische dorp’, 
Indonesische decoraties en onder meer dakconstruc-
ties (met geschraagde windveren) in Nederlands-Indië. 
Berlage bezat een exemplaar van dat rapport.77 

De tentoonstelling in 1883 vormde het begin van  
de ontluikende belangstelling in Nederland voor  
ambachten en bouwkunst uit Nederlands-Indië. In  
artistieke kringen vond men in met name batiktextiel 
inspiratie voor een nieuwe richting in de eigen kunst
nijverheid.78 De belangstelling werd ook aange
wakkerd door de Leidse boekbinder J.A. Loebèr jr.  
(1869-1957), die als een van de eersten Indische kunst-
nijverheid met eenvoudige vlakversieringen begon te 
verzamelen, te presenteren en erover publiceerde.79 Of 
dit Berlage inspireerde is niet bekend, maar hij kende 
Loebèr hoogstwaarschijnlijk wel.80 Nog een mogelijk-
heid is dat Berlage met name de motieven uit de eind-
fase heeft besproken met Jan Toorop, die hij goed ken-
de en met wie hij mogelijk al eind 1900 en zeker in 1901 
contact moet hebben gehad over het tegeltableau.81 
Door zijn Javaanse achtergrond was Toorop verbonden 
met de oorspronkelijke cultuur in Nederlands-Indië, 
wat een bepalende invloed had op zijn kunst.82 

gedateerde schetsontwerp uit 1900 laat een tussenstap 
zien naar het uiteindelijke beeld (afb. 7). Hier zien we 
een aangepaste versie van de dakkapel met een ge-
kruiste maar strakker vormgegeven daklijst die lijkt 
op bijvoorbeeld Soendanese traditionele bouwwij-
zen.72

De daklijst met sierpunt uit Berlages ontwerp van no-
vember 1900 is de drager geworden van de ‘rijke schil-
dering in de geest der inlandsche wooningen’ (afb. 8). 
Deze beschildering kan inderdaad worden geassoci-
eerd met inheemse motieven, maar lijken er niet recht-
streeks aan ontleend. Precies zoals Berlage het noem-
de: in de geest van. Geschilderde versieringen op 
traditionele Indonesische gebouwen die hieraan doen 
denken, zijn bijvoorbeeld te vinden in de Batak- en Mi-
nangkabaucultuur op Sumatra, of in de Tanah Toraja-
cultuur op Sulawesi.73

Dit soort gebouwen en decoraties kan Berlage heb-
ben gezien op de eerste Wereldtentoonstelling die in 
Nederland plaatsvond: de Internationale Koloniale en 
Uitvoerhandel Tentoonstelling in Amsterdam in 
1883.74 We weten zeker dat Berlage hier is geweest.75 
Het kan haast niet anders dan dat hij ook de Indische 
kampong heeft bezocht op het terrein waar nu het Mu-
seumplein is.76 Een foto van deze nagebouwde kam-
pong toont een woning uit de ‘Padangsche Bovenlan-
den’ in West-Sumatra, het gebied van de Minangkabau 
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BESLUIT
Het lijdt geen twijfel dat Berlage verantwoordelijk was 
voor het ontwerp van het hoofdkantoor van de Alge-
meene en dat Marius Hulswit na augustus 1898 niet 
meer bij ontwerp of realisatie betrokken was. Het aan-
nemersbedrijf Hulswit & Co heeft nog wel enige dien-
sten geleverd en zou tijdens de bouw een van de leve-
ranciers zijn van materialen en producten.89

Hoewel ik tot nu toe geen opdrachtformulering heb 
gevonden, wordt uit de documentatie en literatuur 
duidelijk wat de Algemeene met het pand voor ogen 
had: een opvallend ‘reclamegebouw’ overeenkomstig 
hun marketingstrategie in Nederland. Directeur Blan-
kenberg en de adviseurs in Surabaya kenden de om-
standigheden daar goed en verlangden een modern, 
goed gebouwd kantoor dat voldeed aan comfort en  
efficiency naar westerse maatstaven. Voor een koloni-
ale onderneming een begrijpelijke wens in het hete en 
onhygiënische Surabaya van die tijd.

Aangezien Berlage geen ervaring had met ontwerpen 
voor de tropen en hij geen zicht had op de uitvoering  
in Surabaya, was de input van met name Blankenberg 
en de adviseurs Enschedé, Kropveld en Kooy wat be-
treft de praktische kant van het ontwerp belangrijk. 
Berlages zelfverzekerde uitspraak dat hij zonder twij-
fel de voorkeur gaf aan de ‘bouwwijze van Indië’ zal 
gebaseerd zijn op eigen inzichten en opvattingen, 
maar ik sluit informatie vanuit de hoek van de Alge-
meene niet uit. Van de mondelinge besprekingen tus-
sen huisarchitect en adviseur Berlage en de Alge-
meene is lang niet alles vastgelegd en overgeleverd, 
waardoor niet precies kan worden bepaald welke keu-
zes door wie werden gewenst. Duidelijk is wel dat de 
schriftelijke adviezen van civiel ingenieur J.W. Le Com-
te uit Surabaya Berlage zeer welkom waren. Ook kon 
hij goed gebruikmaken van de ervaren aannemer  
W.H. Scheffer voor de totstandkoming van het defini-
tieve ontwerp, hoewel ik daar geen concrete voorbeel-
den van heb zoals van Le Comte.

Conform de wens van de Algemeene werd het een  
gebouw dat letterlijk en figuurlijk uitstak boven zijn 
omgeving. Een Berlage-ontwerp op die plek en in die 
tijd zou sowieso opvallen. Dat het pand overeenkom-
sten vertoont met eerdere ontwerpen van Berlage is op 
zich niet verrassend. Interessant is te kijken naar hoe 
hij zijn ontwerp afstemde op ‘de bouwwijze van Indië’, 
waarmee hij zowel de bouwstijl als bouwpraktijk in 
het handelscentrum van Surabaya kan hebben be-
doeld. En mogelijk beide tegelijk. Met de formulering 
deze bouwwijze in hoofdkarakter te behouden, ‘maar 
voor dit doel die architectuur enigszins rijker te ma-
ken’ was de creatieve ruimte ontstaan om een pand te 
ontwerpen dat zich zou onderscheiden van zijn omge-
ving. Berlage zocht naar een combinatie van zijn eigen 
architectuur en ‘het Indische type van huizen’, waar-
mee hij het standaard koloniale kantoor of handels-

Dat Berlage zich interesseerde voor met name een-
voudige Indonesische vlakversiering, past in zijn af-
keer van de in zijn opvatting verworden, verwekelijkte 
vormen van de art nouveau, of de over-gedecoreerde, 
eclectisch historiserende bouwstijlen van die tijd. In 
een artikel uit 1909 beschrijft hij zijn voorkeur voor 
‘oertypen van ornament’ en het geometrisch vlakorna-
ment, als uitgangspunt voor nieuwe decoraties.83 De 
architectuur zou zich ontwikkelen volgens praktische 
eisen en vernieuwingen, maar ‘versieringsloos’ zou 
die niet zijn, want versieren was de mens aangeboren, 
universeel en van alle tijden. Als reactie op de ‘gedach-
tenlooze en ploertige ornamentiek’ van de voorgaande 
periode was een ‘bezonnen sierkunst’ ontstaan. ‘Het 
geometrisch ornament dat de grondvorm was der  
antieke, gothische en ten slotte ook der Oostersche 
versieringskunst heeft ook in den modernen tijd reeds 
tot zeer schoone composities geleid.’84

Het kost nu geen moeite om in de gesneden sierpane-
len in de deuren gelijkenis te zien met eenvoudige, geo-
metrische batikmotieven (afb. 14). In het smeedwerk 
op de dakvorst (vervaardigd in Nederland) is een pa-
troon van vergelijkbare kruisvormen te zien, dat ook  
in de geschilderde motieven voorkomt. De afzonder-
lijke decoraties van de gevel lijken daardoor één  
samenhangend geheel te vormen. 

TOOROP EN MENDES DA COSTA
Twee eyecatchers van het pand aan de Willemskade 
zijn het tegeltableau van Toorop en de entreesculptu-
ren van Mendes da Costa. Toorops voorstelling van  
de farao-achtige beschermengel met links en rechts 
van hem een westerse en een Javaanse vrouw met kind 
– de beschermende rol van levensverzekeraar de Alge-
meene symboliserend – geeft aanleiding tot diverse 
interpretaties en onderzoek naar mogelijk verborgen 
betekenissen.85 Hoewel de Indonesische benaming 
Gedung Singa duidt op leeuwen, zijn de gevleugelde 
dieren naast de entree panters of, specifieker, jagu-
ars.86 Ze steken nogal uit de gevel en staan deels op de 
stoep, wat komt doordat de gemeente ooit de straat 
heeft opgehoogd waardoor de trap waarvan ze deel  
uitmaken grotendeels is verdwenen. De houding en 
vleugels van de gestileerde roofdieren zijn geënt op  
Assyrische voorbeelden. Ze zijn met gevlochten riemen 
aan de gevel gebonden en stellen ‘Het onheil aan ban-
den’ voor, oftewel de verzekering zelf.87

Het lijkt erop dat het plan om deze elementen in de 
gevel op te nemen pas in november 1900 of zelfs later 
bij Berlage is opgekomen.88 De mogelijke relatie tus-
sen de (diepere) betekenis van deze werken van Toorop 
en Mendes da Costa en de bedoeling die Berlage had 
met het verwerken van inheemse elementen in het ge-
velontwerp – ontwerpen die wellicht in samenhang, 
als bescheiden gesamtkunstwerk zijn ontstaan – valt 
buiten het kader van dit artikel.
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de andere decoraties zoals de sierpanelen op de deu-
ren, de dakvorst en de tegelfriezen zoek is, raakte dit 
aspect uit beeld.

Hoewel sommige architectuurhistorici menen dat 
het vooral een Nederlands ontwerp is, kom ik tot de 
conclusie dat Berlage wel degelijk heeft getracht tot 
een synthese te komen van zijn eigen moderne archi-
tectuur en een Indische bouwwijze en decoratie. In 
mijn optiek is het pand in Surabaya de eerste manifes-
tatie van de nieuwe bouwstijl die Berlage voorstond 
voor Nederlands-Indië, naar analogie van zijn ideeën 
voor een nieuwe architectuur in Nederland op dat mo-
ment. In 1913 zou een tweede volgen, zijn ontwerp voor 
het kantoor van De Nederlanden van 1845 in Batavia. 
Tien jaar later zou hij Nederlands-Indië voor het eerst 
bezoeken en het onderwerp van de Nederlands-Indi-
sche bouwkunst weer oppakken. Hoe hij toen tegen 
zijn eigen ontwerpen aankeek die hij voor het eerst in 
werkelijkheid zag, daarnaar moeten we gissen. Terwijl 
Berlage het eerste gebouw in 1902 prominent als pre-
sentatietekening in zijn architectenbureau aan de 
wand had hangen, blijkt dat hij het in de publicatie 
over zijn Indische reis opvallend genoeg doodzwijgt.91

huis lijkt te bedoelen. Daar niet van af te wijken bete-
kent: vertrouw op de daar aanwezige kennis van 
bouwen in de tropen. Maar aangezien Berlage die 
bouwwijze met zuilengalerij juist wilde vermijden, 
kan hij ook aan het Indische woonhuis gedacht heb-
ben. Koloniale houten huizen in die tijd, met name in 
de binnenlanden en veelal gebouwd door lokale aan-
nemers, waren vaak gebaseerd op de inheemse bouw. 
De woning uit de ‘Padangsche Bovenlanden’ die hij in 
1883 waarschijnlijk in Amsterdam heeft gezien, dien-
de mogelijk zelfs als inspiratie voor de symmetrische 
gevel met erker en dakkapel.

Cruciaal is de zin in Berlages beschrijving bij het  
ontwerp van november 1900: ‘De bekroning van de  
erker zal uit een vakwerkconstructie bestaan met rijke 
schildering in de geest der inlandsche wooningen.’90 
Dit verklaart wat zijn intentie was met de versiering 
van het houtwerk; Berlages eigen interpretatie van in-
heemse motieven. Ik interpreteer dit als zijn manier 
om, na eerdere varianten op de omlijsting van de dak-
kapel, een verbinding te maken met lokale cultuur  
(lokaal ruim opgevat, dat wel). Doordat deze schilde-
ring al vrij spoedig is verdwenen en de samenhang met 
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The first building designed by H.P. Berlage (1856-
1934) in Indonesia is located in Surabaya. He de-
signed it for the Algemeene Maatschappij van 
Levensverzekering en Lijfrente (‘de Algemeene’) be-
tween 1898 and 1900. It is a striking building, partly 
due to the tile tableau by Jan Toorop (1858-1928) on 
the facade and the two entrance sculptures by Joseph 
Mendes da Costa (1863-1939), from which it derives 
its current Indonesian nickname: Gedung Singa, the 
lion building. Architectural historians often consid-
er the building to be of minor importance within 
Berlages oeuvre. It is mentioned in the literature,  
albeit with varying qualifications. 

This article is based on new archival research into 
the origin and significance of this building, which 
refutes the previously prevailing view that the design 
was primarily the work of Marius J. Hulswit (1862-
1921). In addition, detailed examination of historical 
images has provided new insight into the striking 
original decoration of the facade.

Around 1900, the Algemeene was the largest life  
insurer in the Netherlands. The Dutch East Indies 
was their most important market outside the Nether-
lands, with the cosmopolitan city of Surabaya as 
their headquarters. Their prominent position was 
reflected in high-quality ‘promonotianal buildings’ 
that stood out in the streetscape. The fact that a  
well-known architect such as Berlage had been  
commissioned for this purpose only added to this 
effect.

After initially renting an office in the old city’s  
Chinese quarter, the company sought to erect a 
building of its own in Surabaya. Contact had already 

been made with Berlage in 1895, but shortly after-
wards the company approached Marius J. Hulswit, a 
Dutch architect and contractor based in Surabaya. 
Hulswit submitted his design in 1898. Berlage, advis-
er to the Algemeene, rejected the design. In addition 
to practical objections, he had serious objections  
to the style of the facade design: too European  
and petty bourgeois. The client followed Berlages 
 advice. Hulswit was thanked and the commission 
went to Berlage. Berlage drew up a completely new 
plan. His lack of experience in building in the tropics 
was compensated for by the necessary know-how 
within the Algemeene and of his advisers in Suraba-
ya. When, after major delays, W.H. Scheffer, a con-
tractor from The Hague with extensive tropical expe-
rience, took on the construction in November 1900, 
the realization of Berlage’s design gained momen-
tum.

The building was completed in May 1902. It con-
tained both familiar Berlage features and stylistic 
and technical innovations. The admission of light, 
fresh air and shading made the building tropi-
cal-proof, while the decoration contained motifs 
borrowed from indigenous buildings. Where 
Toorops tile tableau and Mendes da Costa’s entrance 
sculptures symbolize the role of the Algemeene as  
a life insurer in the colony, the integration of indi
genous motifs seems to be an early and up to that 
point unique tribute to Indonesian culture. The 
building in Surabaya is the first manifestation of the 
new architectural style that Berlage advocated for 
the Dutch East Indies, analogous to his ideas for a 
new architecture in the Netherlands.
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