




















































































5 en 6.  Kanselarij in Washington in aanbouw (Ministerie van Buitenlandse Zaken, Den Haag)
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11.  Detail bakstenen gevel trappenhuis kanselarij Bonn, in sierverband (foto auteur, 2018)
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zouden tot zijn ergernis ontbreken. ‘[Het] zal toch niet 
onopgemerkt blijven dat de ambassade in het verre 
Washington meer officiële Nederlandse aandacht 
heeft gekregen dan die in het nabije Bonn.’54 

De vrees van de ambassadeur voor te weinig belang-
stelling bleek voorbarig. Genodigden en architectuur-
deskundigen waren het eens: ‘een uitermate geslaagde 
combinatie tussen functionele architectuur, zakelijk-
heid en aan het landschap aangepaste esthetiek’.55 
‘Een kraakzindelijk Nederlands gebouw’, ‘het fraaiste 
en modernste ambassadegebouw, dat Nederland in 
het buitenland bezat’, oordeelden andere Nederlandse 
dagbladen.56 Het paviljoen werd vergeleken met een 
eigentijdse kraamkliniek, symbool voor het nieuwe, 
opborrelende leven. De bakstenen muren hadden een 
kloosterachtige ingetogenheid, die paste bij beroeps-
diplomaten. Het gebouw was bovendien volkomen in 
overeenstemming met de Nederlandse efficiency en 
zuinigheid: mocht de Bondsregering in de toekomst 
naar Berlijn vertrekken dan kon de Nederlandse kan-
selarij altijd dienstdoen als kraamkliniek of kloos-
ter.57 Naast positieve geluiden waren er ook negatieve 
geluiden, zij het spaarzaam en hoofdzakelijk vanuit 
het thuisland. Volgens een Haagse krant waren er 
slechts twee zaken typisch Nederlands: de vlag en de 
wapperende was van de huismeester.58 Ook Van Itter-
sum, die in de openbaarheid sprak over ‘ein so schönes 
und modernes neues Gebäude’, was persoonlijk niet 
gecharmeerd.59 Men kon van mening verschillen of ‘de 

was het bovendien eenvoudig om aan te sluiten op de 
omgeving van het Rijnlandschap, waar een te donkere 
steen uit de toon viel en een te gele ‘te industrie-achtig’ 
overkwam. De bakstenen gevels verwezen eerder naar 
het gastland dan het thuisland. Dit gold ook voor de 
moderne vormgeving van het paviljoen en de glazen 
vliesgevels, die volgens Van Dorp waren ingegeven 
door de moderne architectuur van de regeringsgebou-
wen in Bonn. 

PUBLIEKE ONTVANGST
De Nederlandse overheid had naar eigen zeggen een 
voorbeeld van ‘staatlicher Repräsentation’ gebouwd, 
zonder daarbij te kiezen voor een specifieke architec-
tuurstijl. ‘Historismus und Modernismus sind fehl am 
Platz, grosszügige Form und noble Zurückhaltung 
sollten Richtschnur sein.’52 Enkele dagen na de ope-
ning schreef Van Ittersum een brief aan de minister 
van Buitenlandse Zaken. Daarin sprak hij over ‘een 
zeer bevredigende belangstelling van Duitse zijde’. 
Tweehonderdvijftig genodigden onder wie hoge Duit-
se bewindslieden, vertegenwoordigers van de stad, di-
verse bedrijven en banken, en ‘leidende’ Duitse en 
‘vooraanstaande’ Nederlandse journalisten hadden 
de opening bijgewoond.53 Eerder had de ambassadeur 
aangegeven, dat ‘gedachtig een gelijksoortige gebeur-
tenis te Washington’ ‘enige feestelijkheid’ op zijn 
plaats was en de aanwezigheid van de minister en 
staatssecretaris gewenst werd. Beide bewindsmannen 
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in Bonn zijn nationale status verloren. Als architecto-
nisch erfgoed van de Bondsrepubliek bezit de voorma-
lige ambassade anno 2019 vooral lokale betekenis. 

In zowel Washington als Bonn koos de overheid voor 
een bouwperceel in een woonwijk, op gepaste afstand 
van de regeringszetel. Beide ontwerpers hielden na-
drukkelijk rekening met de omgevingen en kozen voor 
een architectuur die weliswaar modern maar in-
getogen was. Terwijl Tauber dit deed vanuit een per-
soonlijke ontwerphouding, verwees Van Dorp naar de 
spe cifieke functie van een ambassadegebouw. Het re-
sultaat was in beide gevallen een sterk contextueel  
gebouw, dat volgens de publieke opinie in zijn mate-
riaalgebruik, sobere architectonische uitstraling en 
strakke, zakelijke vormgeving representatief was voor 
Nederland. Hoewel ook de diverse bewindslieden tij-
dens de opening van de gebouwen in 1964 spraken 
over de symboliek van de ambassades, is op basis van 
archiefmateriaal niet vast te stellen dat de nationale 
betekenis van de gebouwen in de ontwerpopdracht als 
zodanig was verwoord. De aanleiding tot de bouw was 
in zowel Washington als Bonn vooral pragmatisch: 
ruimtegebrek. Stijl noch materiaal werd voorgeschre-
ven. De ingetogen sobere architectuur vond haar oor-
sprong in de wens van de Nederlandse overheid om 
aan te sluiten op de bestaande situatie en verwijst 
vooral naar de functie van de ambassade, als de diplo-
matieke werkplek van een klein land. In Washington 
en Bonn gaf de Nederlandse overheid de voorkeur aan 
ingetogen Nederlands vlagvertoon in plaats van natio-
nale architectonische statements. In hoeverre dit een 
bewuste politieke strategie was, die mogelijk ook bij 
latere Nederlandse ambassadegebouwen is toegepast 
en daarom als typisch Nederlands kan worden bestem-
peld, is een centrale vraag van het promotieonderzoek. 
De ambassades in Washington en Bonn tonen hoe 
vooral een evenwicht werd gezocht met de context van 
het gastland. Het was in ieder geval deze ‘stille kwali-
teit’ in plaats van ‘opzichtig uiterlijk vertoon’ waarmee 
de Nederlanders, volgens Von Eckardt, op gepaste wij-
ze de aandacht trokken. Een vermogen, dat volgens de 
Amerikaan, vooral ‘small countries’ bezaten.67

kanselarij’ als zodanig geslaagd was, maar zelfs ‘met 
de beste wil van de wereld’ was er volgens hem ‘niets in 
Van Dorps kanselarij dat Nederlanders [aansprak] te 
ontdekken!’60

De vrees van de Nederlandse overheid dat de nieuw-
bouw in het gastland verkeerd zou worden uitgelegd, 
bleek ongegrond. Duitse kranten omschreven de am-
bassade als het ‘modernste und eleganteste Gebäude 
aller Botschaften in Bonn’ en als ‘ein Schmuckstück 
für das Regierungsviertel’.61 Het glazen paviljoen 
stond symbool voor ‘das Auge der Botschaft’ en was 
een goed voorbeeld van ‘staatlicher Repräsentation’.62 

De combinatie tussen glazen transparantie en bak-
stenen geslotenheid werd in Duitsland als een typisch 
Hollandse ontwerp- en materiaalbenadering om-
schreven.63 Naast de Hollandse baksteen, die vooral in 
krantenberichten werd benadrukt, herinnerden de 
heldere ordening en eenvoudige vormgeving aan de 
Nederlandse bouwstijl, waardoor het gebouw ‘in ei-
nem ganz spezifischen Sinne national repräsentativ’ 
zou zijn. Door het ingetogen karakter van de architec-
tuur was het gebouw niet alleen representatief, maar 
voldeed het aan de algemene eisen van een ambassade 
in architectonische zin.64 Door het gebruik van voor de 
Hollandse bouwcultuur typische details als de Hol-
landse baksteen en de ‘großzügige Glasfenster’ was 
het gebouw een verwijzing naar de opdrachtgever.65 
Maar het gebouw was meer dan een nationaal monu-
ment, het vormde de opmaat tot de internationale er-
kenning van Bonn als definitieve regeringszetel van de 
Bondsrepubliek Duitsland. Mede hierom werd de voor-
malige ‘kanselarij’ na het vertrek van de Nederlandse 
vertegenwoordiging naar Berlijn in 2001 op de gemeen-
telijke monumentenlijst geplaatst, als symbool voor 
de politieke geschiedenis van de Bondsrepubliek en 
haar buitenlandse betrekkingen in de jaren zestig.66 

DE NIEUWE AMBASSADES: PRAGMATIEK EN  
SYMBOLIEK 
Terwijl het ambassadegebouw in Washington al meer 
dan een halve eeuw de Nederlandse vertegenwoordi-
ging in de Verenigde Staten huisvest, heeft het gebouw 

 3 Van Roijen deed deze uitspraak tijdens 
het plaatsen van de gedenksteen door 
prinses Beatrix op 20 april 1963. Geci-
teerd in: ‘Nieuwe Nederlandse ambas-
sade in Washington wellicht nog in  
augustus gereed’, Algemeen Handelsblad,  
4 mei 1963.

 4 NL-HaNA, 2.05.149, Nederlandse Ambas-
sade en Consulaten in Bondsrepubliek 
Duitsland, inv.nr. 353, ‘Grusswort’ van 
G.E. Baron van Ittersum, 24 april 1964.

 5 Ik beperk me in dit artikel tot het noe-
men van een aantal sleutelpublicaties 

kanselarij. De kanselarij is het kantoor-
gebouw van de diplomatieke vertegen-
woordiging. In de officiële stukken in de 
geraadpleegde archieven wordt het am-
bassadegebouw bijna altijd aangeduid 
als kanselarij. In dit artikel is vooral ge-
kozen voor de meer gangbare begrippen 
van ambassade en ambassadegebouw. 

 2 Den Haag, Nationaal Archief (NL-HaNA), 
2.05.118, Ministerie van Buitenlandse 
Zaken: Codearchief 1955-1964,  
inv.nr. 29770, openingstoespraak van  
L. de Block (28 januari 1964).

  NOTeN
 1 De begrippen ambassade, ambassade-

gebouw en kanselarij behoeven enige 
toelichting. Het begrip ambassade duidt 
zowel op ‘de gezamenlijke vertegenwoor-
digers van een regering bij een andere, 
de ambassadeur met zijn raden, secreta-
rissen en verdere beambten’ als op ‘het 
gebouw, waarin de ambassade gevestigd 
is’ (Van Dale. Groot Woordenboek der Ne-
derlandse Taal). Het gebouw van de am-
bassade, ofwel het ambassadegebouw, 
wordt tevens aangeduid met het begrip 
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 14 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Zaken/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29737. In een 
schrijven van de Chef DBD aan alle pos-
ten, d.d. 26 april 1954, wordt melding 
gemaakt van een regeling met de Rijks-
gebouwendienst.

 15 J.A.A. Bervoets (samenst.), Het Rijk  
onder dak. Een institutioneel onderzoek 
naar het handelen van de rijksoverheid  
op het beleidsterrein van de rijkshuis-
vesting, 1945-1994 en in het bijzonder  
de Rijksgebouwendienst (1922-1994),  
Den Haag 1997, 34.

 16 Bervoets 1997 (noot 15), 34.
 17 Rotterdam, Het Nieuwe Instituut (HNI), 

archief Vegter (Vegt.1640), het dagboek 
van de rijksbouwmeester.

 18 NL-HaNA, 2.05.51, Directie Buitenlandse 
Dienst, (1940) 1945-1954 (1955), inv.nr. 
735, memorandum van DBD/GB aan  
Chef DBD, 12 november 1953. 

 19 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29765, brief 
van Van Roijen aan minister van Buiten-
landse Zaken, 7 maart 1956; memo van 
DBD/GB aan Chef DBD, 28 juni 1956; brief 
van minister van Financiën aan minister 
van Buitenlandse Zaken, 12 december 
1957.

 20 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29766, bericht 
van Van Roijen aan DBD/GB, 23 mei 1960.

 21 In diverse notities en correspondentie 
tussen 1955 en 1960 wordt aangehaald 
dat afhankelijk van de politieke ontwik-
keling in Bonn al dan niet wordt overge-
gaan tot de bouw van een nieuwe Neder-
landse kanselarij. Zie o.a.: NL-HaNA, 
2.05.118, Buitenlandse Dienst/Code- 
Archief 55-64, inv.nr. 29752, notitie van 
de minister van Buitenlandse Zaken aan 
de Minister van Financiën, 26 oktober 
1955; NL-HaNA, 2.05.114, Ambassade en 
Consulaten Duitsland, inv.nr. 350-355, 
brief van ambassadeur aan minister van 
Buitenlandse Zaken, 2 juni 1959.

 22 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst /
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29766, memo 
van Hoofd DBD/BG aan Chef DBD, 17 juni 
1960.

 23 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, 2.05.118, inv.nr. 
29766, brief van Vegter aan Termeer, 8 
juli 1960. 

 24 ‘Meervoudige opdracht voor de kanse-
larij der Nederlandse ambassade in  
Washington’, Bouwkundig Weekblad 78 
(1960) 24, 534-551. 

 25 P. Tauber, ‘De nieuwe kanselarij van de 
Nederlandse ambassade te Washington’, 
Bouwkundig Weekblad 82 (1964) 1, 17-22; 
Bouw 19 (1964) 36, 1222-1227.

 26 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29766, brief 
van N.V. tot Aanneming van Werken  
v/h H.J Nederhorst aan minister van  
Buitenlandse Zaken, 19 juni 1961.

 27 Schriftelijke toelichting op ontwerp  
van Piet Tauber in bezit van auteur,  
6 juni 1996.

 28 D. Keuning, Piet Tauber 1927. Bouwen  
in opdracht, Rotterdam, 2012, 109.

 29 Tauber 1964 (noot 25); Bouw 1964  
(noot 25).

 30 T.C. Droogh, ‘Twee nieuwe ambassades 
van Nederlandse baksteen. Representa-
tieve bouwwerken’, Baksteen. Tijdschrift 
gewijd aan de eigenschappen en toepas-
sing van kleiproducten 6 (1964) 2, 2-10.

 31 Tauber 1964 (noot 25) en Bouw 1964 (noot 
25).

 32 Tauber 1964 (noot 25), 21.
 33 ‘Bouwmeester’, Het Vrije Volk, 24 novem-

ber 1960.
 34 Tauber 1964 (noot 25), 21.
 35 Haagsche Courant, 19 november 1963.
 36 ‘Nieuwe Nederlandse ambassade in  

Washington wellicht nog in augustus 
gereed’, Algemeen Handelsblad, 4 mei 
1963.

 37 De Volkskrant, 28 januari 1964.
 38 W. Von Eckardt, ‘New Dutch Embassy  

is Rare Treat of Quality’, The Washington 
Post, 3 november 1963.

 39 Tak 1964 (noot 9). 
 40 Eindhovens Dagblad, 15 februari 1964.
 41 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/

Code-Archief 55-64, inv.nr. 29769, memo 
van Van Roijen aan DBD/GB hr. Wiegel,  
8 augustus 1963.

 42 A. Schyma, ‘Hollands Schaufenster am 
Rhein. Die Königlich-Niederländische 
Botschaft in Bonn’, Denkmalpflege im 
Rheinland nr. 4, 2001, 158-161. De status 
en vorm van dit voorontwerp zijn niet 
bekend. Schyma spreekt over een eerste 
ontwerp ontstaan in 1960 van Gebouwen 
Buitenland, dat zou bestaan uit een on-
regelmatig drievleugelig gebouw. Het is 
niet duidelijk of zij het ontwerp van Von 
Holy bedoeld. 

 43 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29741, telex-
bericht van Van Vredenburch aan Minis-
terie van Buitenlandse Zaken, 6 augus-
tus 1961.

 44 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29741, brief 
van plv. Directeur-Generaal Rijksgebou-
wendienst aan Chef van DBD van Minis-
terie van Buitenlandse Zaken met ex-
cerpt uit rapport van de 
rijksbouwmeester inzake de keuze van 
een architect voor de bouw van de kan-
selarij in Bonn, 10 oktober 1961.

 45 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29741, Akten-
notiz van Van Dorp aan ambassade, 6 
november 1961. 

 46 NL-HaNA, Ambassade en Consulaten 
Duitsland 1955-1974, inv.nr. 353, brief 
van Van Vredenburch aan Van Dorp,  
24 januari 1962. 

 47 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29741, Vertrag 
Fa Eimermacher GmbH, 25 juni 1962.

 48 Englert en Tietz 2004 (noot 5), 34.
 49 Interview met Kerstin Würker, Bonn,  

19 november 2018. Würker doet onder-
zoek naar het leven en werk van architect 
Ernst van Dorp in Bonn. 

 50 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Dienst/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29741, Bau-
beschreibung Für den Neubau der Kanse-
larij van de ambassade van het Koninkrijk 
der Nederlanden te Bonn, Ernst van Dorp, 
23 maart 1962.
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2008 (1992); R. Quek en D. Deane, Natio-
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in Berlin, Berlin 2010; J. Hort, Architektur 
der Diplomatie. Repräsentation in eu-
ropäische Botschaftsbauten, 1800-1920, 
Göttingen 2014.

 6 Over Nederlandse ambassadebouw ver-
schenen o.a. de volgende overzichten:  
S. Grip, Ver Bouwen. De huisvesting van  
de Nederlandse diplomatieke vertegen-
woordiging, Rotterdam 2009; B. Colen-
brander en H. Damen, ‘Beeldvorming 
over de Nederlandse architectuur in  
de wereld 1980-2013’, in: T. Bevers e.a., 
Nederlandse kunst in de wereld. Litera-
tuur, architectuur en beeldende kunst 
1980-2013, Nijmegen 2015, 148-231;  
H. Damen, ‘Nederlandse residenties  
als zinnebeeld van de natie. De diplo-
matieke interieurs van Jan Holstein’, 
Eigenbouwer 8 (2017), 34-49. 

 7 M.T.A. van Thoor, Het gebouw van Neder-
land. Nederlandse paviljoens op de we-
reldtentoonstellingen, Zutphen 1998.
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tieonderzoek van de auteur naar de bete-
kenis en de iconologie van de Nederland-
se ambassadebouw vanaf de Tweede 
Wereldoorlog tot heden, uitgevoerd aan 
de Leerstoelgroep Architectuurgeschie-
denis en -Theorie aan de Faculteit Bouw-
kunde van de Technische Universiteit 
Eindhoven onder begeleiding van prof. 
dr. B.J.F. Colenbrander. 

 9 NL-HaNA, 2.05.118, Buitenlandse Zaken/
Code-Archief 55-64, inv.nr. 29770,  
openingstoespraak van L. de Block,  
28 januari 1964; M. Tak, ‘Nederland: 
prestatie en prestige in Washington’, 
Elseviers Weekblad, 8 februari 1964.

 10 NL-HaNA, 2.05.118, Ministerie van  
Buitenlandse Zaken: Codearchief 1955-
1964, inv.nr. 29770, openingstoespraak 
van L. de Block, 28 januari 1964.

 11 NL-HaNA, 2.05.149, Nederlandse Ambas-
sade en Consulaten in Bondsrepubliek 
Duitsland, inv.nr. 353, ‘Grusswort’ van 
G.E. Baron van Ittersum, 24 april 1964.

 12 NL-HaNA, 2.05.51, Directie Buitenlandse 
Dienst, (1940) 1945-1954 (1955). Inventaris 
van het archief van het Ministerie van  
Buitenlands Zaken. Directie Buitenlandse 
Dienst, 1945-1954, 8.

 13 Nederlandse staatsalmanak voor iedereen, 
Zaltbommel,1951, 61. Vanaf 1952 wordt 
ook ‘inrichting’ genoemd. 
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1965-1974, inv.nr, 26901, posttelegram 
van Van Ittersum aan minister van  
Buitenlandse Zaken (16 maart 1965).]

 61 Bonner Rundschau, 28 april 1964.
 62 General Anzeiger, 29/30 september 1962; 

General Anzeiger, 23 april 1964.
 63 A. Denk en I. Flagge, Architekturführer 

Bonn, Berlijn 1997, 59.
 64 U. en J. Zänker, Bauen im Bonner Raum 

49-69, Düsseldorf 1969, 125.
 65 Pellens 2000 (noot 58).
 66 Schyma 2001/4 (noot 42). 
 67 Eckardt 1963 (noot 38).

 56 Limburgs Dagblad, 1 mei 1964; Dagblad 
van Noord-Limburg, 6 mei 1964; Trouw,  
5 mei 1964.

 57 Limburgs Dagblad, 1 mei 1964; Dagblad 
van Noord-Limburg, 6 mei 1964.

 58 A. Pellens, Ein Bonner baut. Ernst van 
Dorp 1950-2000, Bonn 2000, 68-70. 

 59 NL-HaNA, 2.05.149, Ambassade en  
Consulaten Duitsland, inv.nr. 350-355, 
brief van Van Ittersum aan minister  
van Buitenlandse Zaken (4 mei 1964).

 60 NL-HaNA, 2.05.313, Ministerie van  
Buitenlandse Zaken: Code-archief  

 51 Droogh 1964 (noot 30).
 52 NL-HaNA, 2.05.149, Ambassade en  

Consulaten Duitsland, inv.nr. 353,  
Mitteilung für die Presse, 22 april 1964.

 53 NL-HaNA, 2.05.149, Ambassade en  
Consulaten Duitsland, inv.nr. 350-355, 
brief van Van Ittersum aan minister  
van Buitenlandse Zaken, 4 mei 1964.

 54 NL-HaNA, 2.05.149, Ambassade en  
Consulaten Duitsland, inv.nr. 350-355, 
telexbericht van Van Ittersum aan  
secretaris-generaal, 9 april 1964.

 55 De Volkskrant, 1 mei 1964.

In both Washington and Bonn the Dutch govern-
ment purchased a plot in a residential area, at a suita-
ble distance from the seat of government. Both design-
ers explicitly took account of the surroundings and 
opted for an architecture that was modern yet under-
stated. Piet Tauber (1927-2017), for whom this accorded 
with his own design principles, sought to balance func-
tionality, context and architectural expression, result-
ing in ‘simplicity and honesty’. Ernst van Dorp (1920-
2003) emphasized the specific function of an embassy 
building. As the symbol of a nation in a foreign country, 
the design ought to conform to the national character 
and the context, without drawing undue attention to 
itself. As well as having an ‘affinity’ with the country 
being represented, the building should be ‘durable’ 
and age gracefully. According to the German architect 
brick and glass were more durable and revealed more 
‘character’ as they aged. Both approaches resulted in a 
highly contextual building that was widely regarded as 
representative of the home country in the choice of ma-
terial, sober architectural appearance, and taut, func-
tional design. Although the VIPs at the openings in 
1964 referred to the symbolism of the buildings, there 
is no indication in the archival material that the na-
tional significance of the buildings was actually speci-
fied in the design commission. Neither style nor mate-
rial was stipulated. Rather, the embassies in 
Washington and Bonn demonstrate how a balance was 
sought with the context of the host country. To what 
extent this was a deliberate political strategy that was 
also applied to later Dutch embassy buildings and 
hence typically Dutch, is a subject for further research.

In 1964 the Netherlands inaugurated two new embassy 
buildings: in Washington DC, designed by the Dutch 
architect Piet Tauber, and in Bonn, designed by the 
German architect Ernst van Dorp. During the opening 
of both buildings, the Dutch dignitaries, who included 
the respective ambassadors, stressed that the new em-
bassies, while solving existing accommodation prob-
lems, were also a symbolic gesture. Embassies, which 
housed the Netherlands’ foreign diplomatic missions, 
were political, representative buildings and as such 
carried symbolic connotations. 

This article relates to part of a doctoral study focus-
ing on the representational role of Dutch embassy 
buildings from the Second World War to the present 
day and their all-important symbolism. Archival re-
search was conducted into the history of the origins 
and reception of two Dutch embassy buildings from 
the same post-war reconstruction period when the first 
embassy buildings specifically commissioned by the 
Dutch government were constructed. The embassies in 
Washington DC (1960-1964) and Bonn (1962-1964), real-
ized in quick succession, were of comparable political 
importance and were distinguished by the use of brick, 
a material often associated with the Netherlands. In 
addition to the choice of materials, the sober design of 
both buildings was seen as stereotypical of the nation-
al character. Given the representative function of the 
embassies, which housed the two biggest and most im-
portant Dutch diplomatic missions, the relation be-
tween political, national identity and architecture 
seems to have played a role in the realization of both 
buildings. 

SHOWING THE FLAG IN SOBER DUTCH STYLE
POST-WAR EMBASSY BUILDINGS IN WASHINGTON AND BONN

HéLèNe DAMeN

kunde aan de Technische Universiteit Eindhoven. Het 
promotieonderzoek heeft als onderwerp Diplomatieke 
architectuur als betekenisdrager. Het ambassadegebouw 
als zinnebeeld van de Nederlandse natie (1960 tot heden).

DrS. H. DAMeN studeerde architectuurgeschiedenis 
aan de Universiteit van Amsterdam. Momenteel is zij 
als promovenda verbonden aan de leerstoel Architec-
tuurgeschiedenis en -theorie van de Faculteit Bouw-
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tiatief van de Amsterdamse Raad voor de Stedebouw 
tot een tentoonstelling, een boek en een herdruk van 
de AUP-boeken in 1985 was dan ook niet louter bedoeld 
als eerbetoon aan wat bestuurders en ontwerpers in 
ruim een halve eeuw tot stand hadden gebracht, maar 
ontstond in het licht van discussies over een nieuw 
structuurplan dat met het idee van de compacte stad 
een bedreiging vormde voor de gerealiseerde lobben-
structuur. Het boek Algemeen Uitbreidingsplan Amster-
dam 50 jaar vormde de opmaat tot een reeks publica-
ties waarin verschillende aspecten van het plan aan de 
orde kwamen. Belangrijke impulsen gingen daarbij 
uit van de Van Eesteren-Fluck & Van Lohuizen (eFL) 
Stichting, die sinds 1975 de nalatenschap van archi-
tect-stedenbouwkundige Cornelis van Eesteren en ste-
denbouwkundig onderzoeker Th.K. van Lohuizen be-
heert en activiteiten op het gebied van architectuur en 
planning stimuleert.

In zijn proefschrift Het Algemeen Uitbreidingsplan 
van Amsterdam. Geschiedenis en ontwerp, in 1993 ver-
schenen in de vierdelige serie over het werk van Van 
Eesteren, beschreef Vincent van Rossem in extenso de 
achtergronden en totstandkoming van het plan. De 
uitvoering ervan en het uiteindelijke resultaat bleven 
buiten beschouwing. Van een geheel andere orde was 
een reeks publicaties die de eFL Stichting tien jaar la-
ter initieerde in het kader van het project De Tweede 
Impuls. De grootscheepse vernieuwing van de Weste-
lijke Tuinsteden noopte toen tot bezinning op de vraag 
hoe de ruimtelijke transformatie van het AUP gestalte 
kon krijgen met inachtneming van de cultuurhistori-
sche waarde en de bijzondere kwaliteiten ervan. Ver-
schillende studies behandelden actuele thema’s die 

Over weinig stedenbouwkundige plannen zal zo veel 
zijn geschreven als over het Algemeen Uitbreidings-
plan van Amsterdam (AUP). Deze publicitaire aandacht 
heeft alles te maken met de mythische reputatie van 
dit ontwerp als schoolvoorbeeld van moderne steden-
bouw in het interbellum; gebaseerd op wetenschappe-
lijk onderzoek bood het in twee kloeke boekwerken 
een ‘plan in hoofdzaken’ voor de ruimtelijke ontwik-
keling van de hoofdstad tot het jaar 2000. De plankaart 
en zes fraaie vogelvluchttekeningen verbeeldden de 
rijkelijk van groen voorziene structuur van de toekom-
stige stadsdelen en toonden een glimp van de nieuwe, 
open verkavelingsvorm die de afdeling Stadsontwik-
keling voor ogen stond. Wat zeker aan deze status zal 
hebben bijgedragen is het feit dat de presentatie van 
het AUP in 1935 samenviel met de expositie van het 
vierde CIAM-congres over ‘De functionele stad’ in  
Amsterdam. Terwijl in het Stedelijk Museum de inter-
nationale avant-garde haar eisen ten aanzien van ‘wo-
nen, werken, verkeer, ontspanning in de hedendaagse 
stad’ aan de buitenwereld kenbaar maakte, kon men 
in de Militiezaal bij het Koningsplein aan de hand van 
tekeningen en maquettes constateren dat deze ideeën 
in Amsterdam in de nabije toekomst in een samen-
hangende compositie verwezenlijkt zouden gaan wor-
den. 

Maar zoals altijd bleek de uitvoeringspraktijk weer-
barstig. Door de oorlog kon pas begin jaren vijftig met 
de bouw van de Westelijke Tuinsteden worden begon-
nen en economische, maatschappelijke en politieke 
ontwikkelingen dwongen voortdurend tot bijstelling 
van de plannen. Ook na voltooiing kwamen de uit-
gangspunten van het plan onder druk te staan. Het ini-
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panorama over de waterpartij van de Westlandgracht 
een spectaculair stadsbeeld voor ogen gehad. In de 
praktijk was dit echter minder groots uitgepakt. De be-
doelingen van de ontwerpers bleven onbegrepen, zo 
lezen we hier, en de plek is daardoor nu ‘van een ver-
borgen schoonheid’. 

Een ‘Ideeëngeschiedenis’ beschrijft de achtergron-
den, principes, uitwerking en uitvoering van het Alge-
meen Uitbreidingsplan; van de oprichting van de afde-
ling Stadsontwikkeling in 1928 – en de ambitie van 
directeur Publieke Werken W.A. de Graaf om een ei-
gentijdse stadsuitbreiding met de allure van de grach-
tengordel te realiseren – tot de voltooiing van de bouw 
eind jaren zestig. Daartussenin liggen vier decennia 
van ontwerpen, rekenen, experimenteren, herzien, 
verfijnen en – uiteraard - veel praten. Want deze ge-
schiedenis laat zich ook lezen als een aaneenschake-
ling van confrontaties met bouwers, gemeentelijke 
diensten, ‘Den Haag’ en andere partijen waarin Stads-
ontwikkeling zich tot het uiterste moest inspannen 
om haar ambities overeind te houden. Een rode draad 
hierin is het alomvattende streven naar kwaliteit. Van 
groot belang in dit verband waren de frequent onder-
nomen excursies naar Duitsland en vooral Scandina-
vië, in die jaren hét voorbeeld op het gebied van volks-
huisvesting en stedenbouw. Deze werkbezoeken zijn 
volgens Marinke Steenhuis zeer bepalend geweest 
voor de gestalte van de Amsterdamse tuinsteden, ‘van 
verkaveling tot groenaanleg en van etagebouw tot ga-
rage-oplossingen en zandbak’. 

Dit alles komt uitgebreid aan de orde in de hierop vol-
gende beschrijving van de negen wijken van het AUP, 
die wordt voorafgegaan door een foto-essay met alle-
daagse kenmerkende stadsbeelden van Luuk Kramer. 
Minutieus wordt van elke wijk de wordingsgeschiede-
nis uiteengezet: van Bos en Lommer, dat vanaf 1938 als 
proeftuin voor een open verkavelingswijze werd aan-
gelegd, tot het zuidelijk gelegen Buitenveldert als sluit-
stuk van het AUP. Een aparte behandeling krijgt het 
groensysteem, de ‘collectieve recreatieruimte’ die zo’n 
belangrijk ingrediënt was van de open stad die de ont-
werpers voor ogen stond. Hoewel dit vanaf het begin 
een van de grondslagen van het plan was geweest, 
bleek de concretisering ervan problematisch, omdat 
pas begin jaren vijftig de stedenbouwkundigen zich 
hierin lieten bijstaan door landschaps- en tuinarchi-
tecten.

Deze terechte aandacht voor het groensysteem zal er 
de reden van zijn dat dit belangrijke onderwerp ont-
breekt in de twaalf ‘exemplarische principes’ die tot 
slot worden beschreven. Afgezien van sporen van het 
prestedelijke landschap, gaat het hier vooral om the-
ma’s die te maken hebben met de (woning)bouw – en 
die tijdens de gehele realisatie van het AUP een promi-
nente rol speelden: het naoorlogse rijksbeleid voor 
volkshuisvesting, dat was gericht op centralisatie, nor-

bij deze stedelijke vernieuwingsoperatie in het geding 
zijn. In hetzelfde genre bracht het Bureau Monumen-
ten en Archeologie in 2013 de Atlas AUP Gebieden Am-
sterdam uit. Deze bevatte waarderingskaarten waarop 
de cultuurhistorische, stedenbouwkundige en archi-
tectonische betekenis van de betreffende wijken was 
geïndiceerd; een in de hoofdstad beproefd instrument 
om richting te geven aan nieuwe ruimtelijke ontwik-
kelingen.

Zo zijn in de afgelopen decennia achtereenvolgens 
vooral de geschiedenis en de toekomst van het AUP on-
derwerp van studie geweest. Het tussenliggende ge-
bied – de uitwerking en realisatie van het plan – bleef 
daarbij onderbelicht. In deze leemte is nu ruimschoots 
voorzien met De nieuwe grachtengordel. De realisatie 
van het Algemeen Uitbreidingsplan van Amsterdam. Dit 
monumentale boek verscheen in 2017 bij de tentoon-
stelling over het Algemeen Uitbreidingsplan in het 
Amsterdamse Stadsarchief getiteld ‘Een betere stad. 
Amsterdam en het Algemeen Uitbreidingsplan 1935-
2017’. Samenstellers en auteurs zijn Paul Meurs, Vin-
cent van Rossem, Jeroen Schilt, Lara Voerman, Minke 
Walda en Marinke Steenhuis, die ook de redactie voor 
haar rekening nam. Zoals de ondertitel vermeldt, gaat 
het deze keer in zijn geheel over de verwezenlijking van 
het plan. Deze wordt beschreven op grond van uitput-
tend bronnenonderzoek, onder meer in omvangrijke 
en deels nog niet geïnventariseerde gemeentelijke  
archieven van de Dienst der Publieke Werken, de af-
deling Stadsontwikkeling en de Woningdienst. Het 
resultaat is een veelomvattend verhaal over de tot-
standkoming van de Amsterdamse tuinsteden, royaal 
geïllustreerd en bijzonder fraai vormgegeven.

Afgezien van voorwoorden van de burgemeester en 
de voorzitter van de eFL Stichting ontbreekt een inlei-
ding waarin het waarom en hoe van deze publicatie 
wordt toegelicht. Het boek opent daardoor verrassend 
met een overzicht van vijftien ‘sublieme’ plekken. Een 
kwalificatie die bij de gemiddelde buurtbewoner niet 
snel zal opkomen, maar die wel inzicht geeft in de in-
tenties van de samenstellers: deze pakkende ouvertu-
re moet de lezer de ogen openen voor de schoonheid 
die ook de naoorlogse stad in zich kan dragen en is be-
doeld om hem warm te maken voor de gedetailleerde 
uiteenzetting van de vaak moeizame totstandkoming 
ervan in de volgende hoofdstukken. De beschreven 
plekken bevinden zich in alle delen van de nieuwe stad 
en zijn divers van aard: van de hovenverkaveling in 
Frankendael tot een winkelplein in Osdorp, van een 
schutsluis in Slotermeer tot de Van Nijenrodeweg in 
Buitenveldert. Ze worden aanschouwelijk gemaakt 
met paginagrote ontwerptekeningen en foto’s van de 
oorspronkelijke en de huidige situatie. Daarbij komen 
ook minder geslaagde voorbeelden aan de orde. Zo 
had men bij de Theophile de Bockstraat, op de over-
gang van de oude naar de nieuwe stad, met een weids 
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personen achter het AUP. Het feit dat niet alle titels 
waarnaar in noten wordt verwezen zijn opgenomen in 
de literatuurlijst valt in het niet bij de grote verdien-
sten van De nieuwe grachtengordel. De reeds ingezette 
herstructurering van de Westelijke Tuinsteden zal er 
niet wezenlijk door worden beïnvloed, maar dit schit-
terende boek beschrijft een belangrijk en leerzaam 
hoofdstuk uit de geschiedenis van de moderne steden-
bouw: hoe het ambtelijke apparaat in een gezamenlij-
ke inspanning uitwerking gaf aan de in de jaren dertig 
geformuleerde ambitie ‘om van Amsterdam weer een 
goede woonstad te maken’.

KeeS SOMer

malisatie en standaardisatie; het werken met supervi-
soren; experimenten met strokenbouw; de typologie 
en verschijningsvorm van de portieketageflat; de plat-
tegronden van portieketage- en laagbouwwoningen; 
het principe van open verkaveling; de karakteristieke 
hovenverkaveling met haakvormige bouwblokken; de 
spaarzame hoogbouw; de toepassing van standaard-
types, systeembouw en herhalingsbouw; de bewuste 
compositie van een monumentaal stadsbeeld in rela-
tie tot het autoverkeer; en de ontwikkeling van centra 
met wijkgerichte voorzieningen in de verschillende 
deelgebieden.

Het boek heeft als speciale bijlagen overzichten van 
de geraadpleegde archieven en van diensten en hoofd-

straat, gelegen aan de rand van de Bossche binnen-
stad.

De zwaartepunten in de acht hoofdstukken van het 
boek liggen bij het historisch overzicht van de bewo-
ners van het Huys van Boxtel, geschreven door Jan van 
Oudheusden, en de bouwgeschiedenis van het huis en 
de naastgelegen panden, door Ad van Drunen. Dit ge-
heel is aangevuld met een archeologische duiding van 
het gebied door Ronald van Genabeek en Eddie Nijhof, 
alsmede een ontstaansgeschiedenis van de verschil-
lende kloosters in de buurt, van de hand van Caspar 
Blaauw en Esther Vink. Achter alle bijdragen gaat ech-
ter een groter team schuil dat verantwoordelijk was 
voor de diversiteit aan onderzoek naar dit kleine stukje 
’s-Hertogenbosch. 

Het boek opent opvallend met de gemeentelijke 
plannen in de jaren vijftig en zestig van de twintigste 

Diepgaand onderzoek naar de bouw- en bewoningsge-
schiedenis van bouwblokken in Nederlandse binnen-
steden is geen veelvoorkomend fenomeen. Een bekend 
maar al wat ouder archeologisch en bouwhistorisch 
onderzoek is dat naar de ‘Kok-panden’ in Kampen. 
Meer recent vond in Leiden een onderzoeksproject 
plaats in het kader van de Aalmarktschool. Waar deze 
projecten voortkwamen uit grootschalige herstructu-
reringen van de binnenstadsbebouwing, is het onder-
zoek naar het Huys van Boxtel in ’s-Hertogenbosch 
geïnitieerd door de bewoners zelf. Meerdere auteurs 
van Huys van Boxtel en zijn buren met achtergronden in 
verschillende disciplines geven duiding aan de rijke 
geschiedenis van het pand en de omgeving. Het boek 
geeft zodoende een geïntegreerd historisch, bouwhis-
torisch en archeologisch overzicht van acht eeuwen 
menselijke activiteit en bebouwing aan de Postel-
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bouwhistorische duiding geeft voor het gebied dat bin-
nen de eerste stadsmuur viel. Analyse van de bouwhis-
torie van de binnenstad per huizenblok paste hij ook 
toe bij dit onderzoek. Aan de hand van een grote varië-
teit aan bronnen is daarom niet alleen de bouwge-
schiedenis van het Huys van Boxtel in kaart gebracht, 
maar ook die van alle andere huizen in hetzelfde hui-
zenblok aan de Postelstraat.

Het Huys van Boxtel is eigenlijk meer dan een woon-
huis, het is een complex dat in totaal acht verschillen-
de bouwvolumes omvat. Van Drunen gaat in op de af-
zonderlijke delen van het pand, waarbij hij aandacht 
geeft aan het veranderende gebruik van het huis en 
hoe dat de bouwkundige situatie beïnvloedde. Zo heeft 
bijvoorbeeld de achtervleugel in de zestiende eeuw ge-
diend als brouwerij, om vervolgens aan het einde van 
de zeventiende eeuw te worden verbouwd om een 
schuilkerk te huisvesten. De schuilkerk leidde tot 
 aanpassingen die tot op de dag van vandaag zichtbaar 
zijn. De merkwaardige kleine raampjes en kijkgaten in 
het gebouwencomplex duiden daarbij volgens Van 
Drunen op de aanwezigheid van een inpandige beveili-
ging in de periode dat de schuilkerk in gebruik was.

De bouwhistorie van de overige panden in de Postel-
straat is niet zo uitvoerig beschreven als die van het 
Huys van Boxtel. Vanwege de omvang van het onder-
zoek en het beperkte aantal pagina’s is de bouwhisto-
rie teruggebracht tot samenvattingen van enkele pa-
gina’s per huis. Daarbij wordt kort ingegaan op de 
verschillende bouwstadia van de panden. Opmerkelijk 
is dat bij de bouwhistorische samenvatting van de ove-
rige panden in de Postelstraat een bronvermelding 
ontbreekt. Wel is met behulp van een tijdlijn een over-
zicht gegeven van de bouw- en bewonersgeschiedenis. 
In de meeste gevallen zijn afbeeldingen en plattegron-
den van de panden bijgevoegd. Om de bouwgeschiede-
nis van het Huys van Boxtel en de naastgelegen pan-
den te visualiseren, zijn door Bianca Eikhoudt van de 
afdeling Erfgoed in ’s-Hertogenbosch digitale recon-
structies gemaakt. Deze zijn niet alleen een lust voor 
het oog, de 3D-modellen van de panden in verschil-
lende bouwstadia bieden de lezer een goede houvast 
bij de vaak uitgebreide bouwgeschiedenissen. Een 
probleem waar (bouw)historici veel tegen aanlopen bij 
het maken van dergelijke digitale reconstructies is de 
weergave van de onzekerheid hiervan; in deze publica-
tie is dat soms op inzichtelijke wijze opgelost door ver-
schillende variaties van modellen te presenteren. 

Het bouwhistorische deel sluit Van Drunen af met 
een synthese van de bouwhistorie van het gehele 
bouwblok. Hij schetst hiermee in grote lijnen een 
beeld van de bouwmaterialen en bouwconstructies 
alsmede het gebruik en interieur van de onderzochte 
huizen. Zijn betoog is een waardevolle toevoeging  
aan de historiografie over Nederlandse huizenbouw, 
maar had nog aan belang kunnen winnen wanneer  

eeuw. Passend binnen de modernistische steden-
bouwkundige ontwikkelingen van die tijd had ’s-Her-
togenbosch vernieuwingsplannen voor de vervallen 
stukken van de binnenstad, inclusief grote uitvalswe-
gen en parkeerterreinen. Deze plannen betekenden 
echter ook bijna het einde voor de Postelstraat en het 
Huys van Boxtel. 

Naast de twintigste-eeuwse proloog verzorgt Van 
Oudheusden ook de bewonersgeschiedenis van het 
Huys van Boxtel. Niet alleen een grote hoeveelheid ar-
chiefmateriaal, maar ook mondelinge overlevering 
van recente bewoners lagen aan dit hoofdstuk ten 
grondslag. De bewonersverhalen zijn geïntegreerd in 
de bredere geschiedenis van ’s-Hertogenbosch en de 
rest van Nederland van de late veertiende eeuw tot en 
met het heden. De bewoners van het huis worden in 
relatie tot machthebbers als de Habsburgers behan-
deld, zoals wanneer aan het einde van de vijftiende 
eeuw de Rooms-Duitse keizer Frederik III van Habs-
burg tijdelijk zijn toevlucht zocht in Boxtel bij Hendrik 
van Ranst, de heer van Boxtel en naamgever van het 
huis aan de Postelstraat. Hoewel dit ontegenzeggelijk 
een duiding geeft aan de historische bewoners van het 
Huys van Boxtel, zorgt deze aanpak er wel voor dat de 
bewonersgeschiedenis soms ver van de gekozen ver-
haallijn af komt te liggen.

De archeologische duiding van het onderzoeksge-
bied richt zich primair op de twaalfde tot veertiende 
eeuw. Aan de hand van opgravingen in de omgeving 
van de Postelstraat en archeologische informatie van 
de rest van de stad wordt een gedetailleerd beeld ge-
schetst van de mogelijke situatie in de periode dat de 
buurt nog buiten de stadsmuren lag, waarvan geen 
(bouw)historische bronnen zijn overgeleverd. Zo blijkt 
dat al aan het einde van de twaalfde eeuw het gebied 
gereed werd gemaakt voor akkerbouw en woning-
bouw. 

Het Huys van Boxtel was al in de veertiende eeuw ge-
lieerd aan de kloosters op de Uilenburg, ten westen 
van de Postelstraat. Bewoner Wouter van Oekel was 
namelijk niet alleen eigenaar van het Huys van Boxtel 
in die tijd, bronnen wijzen er op dat hij tevens de stich-
ter was van het klooster op de Uilenburg. Het hoofd-
stuk over de geschiedenis van de verschillende abdijen 
en kloosterterreinen in de directe nabijheid van het 
Huys van Boxtel gaat daarom dieper in op de ont-
staansgeschiedenis van het klooster op de Uilenburg. 
Middels archiefwerk tonen Blaauw en Vink aan dat 
Van Oekel wel degelijk een huis en erf als schenking 
aan het nog op te richten franciscanenklooster deed, 
maar dat van stichting door Van Oekel echter geen 
sprake was.

Ad van Drunen en zijn team verzorgden het bouwhis-
torisch onderzoek voor dit project. Dit is grotendeels 
een voortzetting van zijn werk uit ’s-Hertogenbosch van 
straet tot stroom (Zwolle 2006), waarin Van Drunen een 
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temin zit het boordevol informatie over het Huys van 
Boxtel en de naastgelegen panden. Jarenlang intensief 
onderzoek naar de huizen, de bewoners en de buurt 
heeft geresulteerd in dit overzicht van acht eeuwen 
menselijke activiteit en bebouwing aan de rand van de 
Bossche binnenstad. Weinig bouwblokken in Neder-
land zijn zo uitvoerig op (bouw)historische wijze in 
kaart gebracht.

BArT reUVeKAMP

ervoor was gekozen de geschetste ontwikkelingen in 
het perspectief te plaatsen van de bouwgeschiedenis 
van ’s-Hertogenbosch of van heel Nederland.

De auteurs stellen in de inleiding dat zij een interdis-
ciplinaire microgeschiedenis van een deel van de Bos-
sche Postelstraat hebben afgeleverd. Om deze stelling 
echter waar te kunnen maken, was een synthese van 
de archeologische, historische en bouwhistorische be-
vindingen nodig geweest. Voor nu bestaan deze vak-
disciplines in het boek vooral naast elkaar. Desalniet-

nen ruim vijfhonderd boerderijen, merendeels voor 
het vrijmaken van het schootsveld bij de Grebbelinie. 
Het overige deel van de verwoestingen werd veroor-
zaakt door inundaties en gevechtshandelingen in het 
laatste oorlogsjaar. Dat gebeurde vooral in Noord-Bra-
bant, Limburg en Gelderland, en in iets mindere mate 
in Zeeland en Overijssel. Daarnaast telde Nederland 
nog eens 40.000 beschadigde boerderijen. Vier zwaar 
getroffen gebieden, namelijk Groesbeek, Mill, de Greb-
belinie en Walcheren, worden in het boek uitgewerkt.

Elpers beschrijft de wederopbouw vanuit drie ka-
ders, te weten het institutionele kader, het kader van 
de belangstelling voor traditie en het kader van de be-
langstelling voor modernisering en vernieuwing. Al-
lereerst het institutionele kader. Al in 1940 werd de 
wederopbouw een overheidsaangelegenheid. De over-
heid coördineerde de heropbouw van dorpen, steden 
en boerderijen. Het snel herbouwen van boerderijen 

Deze publicatie is de publieksuitgave van het proef-
schrift dat Sophie Elpers op 24 januari 2014 in Amster-
dam verdedigde. Elpers deed voor haar promotie  
onderzoek naar de strijd over traditie en modernise-
ring bij boerderijen die tijdens en kort na de Tweede 
Wereldoorlog zijn gebouwd. Zij raadpleegde hiervoor 
de archieven van het Bureau Wederopbouwboerderij-
en, (overheids)instellingen, particulieren en van men-
sen die nauw betrokken zijn geweest bij de weder-
opbouw van boerderijen. Daarnaast gebruikte zij 
artikelen uit streekbladen en bladen op het gebied van 
architectuur en landbouw en interviewde zij mensen 
die de wederopbouw van hun boerderij zelf meemaak-
ten.

Tijdens de oorlog werden diverse steden zwaar be-
schadigd en deels verwoest. Hierover is veel bekend, 
dit in tegenstelling tot de verwoesting van meer dan 
9000 boerderijen. Aan het begin van de oorlog verdwe-
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bod. Goudswaard was medewerker van het Bureau We-
deropbouw Boerderijen en groot voorstander van de 
gelede boerderij. Bouma was hier faliekant tegen. Hij 
stelde dat streekeigen boerderijen goedkoper waren 
en dat de gelede boerderijbouw op den duur niet zou 
bevallen. In deze discussie kregen de boeren een be-
langrijke plek. Zij waren het die overtuigd moesten 
worden, omdat zij de wederopbouw mede bepaalden. 
Vanaf eind jaren vijftig begon de architectengroep 
Agrobouw zich met de discussie te bemoeien. Deze 
was betrokken bij de bouw van boerderijen bij de ruil-
verkaveling in West Maas en Waal. Verschillende ar-
chitecten van Agrobouw waren al eerder als architect 
bij de wederopbouw van boerderijen actief geweest. 
Agrobouw wilde een gestandaardiseerd boerderijtype 
dat voldeed aan alle functionele en bedrijfseconomi-
sche eisen die het boerenbedrijf stelde. Vorm moest 
daarbij functie volgen.

In het kader van de belangstelling voor modernise-
ring en vernieuwing hielden verschillende groepen 
zich al voor de oorlog bezig met modernisering van de 
landbouw: het landbouwonderwijs, architecten en be-
langenorganisaties van boeren en boerinnen. Zij dron-
gen er steeds meer op aan om het traditionele bouwen 
te verlaten en bij nieuwbouw uit te gaan van innovatie. 
De Nederlandsche Heidemaatschappij (Heidemij) en 
het Instituut voor Landbouwwerktuigen en Gebouwen 
waren niet direct betrokken bij de wederopbouw. Hei-
demij bracht echter publicaties uit en beïnvloedde op 
deze manier de boerderijbouw. Het Instituut voor 
Landbouwwerktuigen en Gebouwen gaf voorlichting 
aan boeren over innovaties in de agrarische sector. 
Men trachtte het debat over modernisering en traditie 
te bevorderen met onder meer tentoonstellingen en 
publicaties. Vooral de weekbladen van standsorgani-
saties vormden hierbij een belangrijk medium. De ge-
voerde discussies gingen over het bedrijfsgedeelte van 
de boerderij. Hierin speelden de boerinnen geen rol. 
Zij zagen de wederopbouw als kans voor verbetering 
van de boerenwoning en drukten via de plattelands-
bonden hun stempel op het woongedeelte van de boer-
derij. Verenigingen en landbouwonderwijs speelden 
hierin een belangrijke rol.

Elpers is etnologe. Vanuit deze expertise beschrijft 
zij in een brede context de verschillende actoren die 
een rol speelden bij de wederopbouw van boerderijen 
en de invloed die zij op elkaar hadden. Daarbij belicht 
zij vooral de immateriële aspecten en de symbolische 
kant van de wederopbouw. De verschillende standpun-
ten en bijdragen komen uitgebreid aan bod – politiek, 
bestuurlijk, economisch, ideologisch en gebruiks-
technisch. Hierdoor is deze wederopbouw niet slechts 
een opsomming van gebeurtenissen, maar krijgt de 
lezer ook de menselijke kant van de gemaakte keuzes 
mee; waar de een de boerderij beschouwde als een 
functioneel gebouw, zag de ander deze vooral als sym-

was belangrijk voor de voedselvoorziening van Neder-
land. Hiervoor werd het Bureau Wederopbouw Boer-
derijen opgericht, later opgevolgd door de Afdeling 
Boerderijenbouw van het Ministerie van Wederop-
bouw. De medewerkers van het Bureau Wederopbouw 
Boerderijen kwamen van de Directie van de Wieringer-
meer, die sinds 1930 de taak had om boerderijen te 
bouwen in de drooggelegde en nog droog te leggen IJs-
selmeerpolders. Bij de oprichting van het Bureau We-
deropbouw Boerderijen in 1940 waren al meer dan 330 
boerderijen gebouwd in de 20.000 hectare grote Wie-
ringermeer. Geïnspireerd door historische boerderij-
en bouwde men een type dat het meest leek op een 
kop-hals-rompboerderij, maar dan een moderne ver-
sie met vernieuwende methoden voor de bedrijfsvoe-
ring. 

Elpers besteedt ruim aandacht aan de werkwijze, or-
ganisatiestructuur en taken van het Bureau Wederop-
bouw Boerderijen. Het bureau zag de wederopbouw als 
een kans om de boerderijen te moderniseren en liet 
door heel Nederland bestaande boerderijen opmeten 
om daarbij tot streekgebonden typen te komen. R.C. 
Hekker maakte aan de hand van 144 opmetingen een 
overzicht van de ontwikkeling van de boerderijvor-
men. In de eerste fase van de wederopbouw, aan het 
begin van de oorlog, slaagde men erin streekeigen ty-
pen te combineren met modernisering. Schaarste aan 
materialen, bouwvakkers, tekenaars en architecten en 
te hoge bouwkosten zorgden ervoor dat de boerderij-
bouw gaandeweg werd gestandaardiseerd. Dit resul-
teerde uiteindelijk in de niet-streekgebonden gelede 
boerderij.

In het kader van de belangstelling voor traditie be-
licht Elpers voorstanders van traditionele en van ge-
standaardiseerde bouw. Hun argumenten en discus-
sies worden uitgebreid behandeld. Deze discussies 
vonden vooral plaats na de bevrijding. Tijdens de oor-
log speelden de Duitse bezetter, landbouworganisatie 
Nederlandse Landstand en diverse volkskundigen een 
rol, daarna waren dat Bond Heemschut en de hiermee 
sympathiserende architect Jan Jans en rijkslandbouw-
consulent voor boerderijbouw bij het Ministerie van 
Landbouw G.J.A. Bouma. Zij hechtten grote betekenis 
aan een traditionele wederopbouw en beschouwden 
de boerderijen op het ‘ongerepte platteland’ in hun re-
gionale diversiteit als typisch Nederlands. Bond 
Heemschut kon zich tijdens de eerste wederopbouw-
periode vinden in de gemoderniseerde streekeigen 
boerderij, maar naarmate in de loop van de oorlog de 
boerderijen meer werden gestandaardiseerd veran-
derde zijn visie. Heemschut, Jans en Bouma waren niet 
tegen modernisering, zij vonden alleen dat deze niet 
leidend mocht zijn en ten koste zou gaan van de esthe-
tiek.

In deze context komt ook uitgebreid de discussie tus-
sen de ‘School Goudswaard’ en de ‘School Bouma’ aan 
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helpt de lezer de gebeurtenissen in tijd te plaatsen en 
laat zien dat in de eenentwintigste eeuw het historisch 
belang van de wederopbouw wordt erkend.

Deze publicatie vormt een welkome aanvulling op de 
bestaande literatuur over de wederopbouw. Niet alleen 
wat betreft de bouwproductie, maar juist met betrek-
king tot de discussies en processen tijdens en na de 
oorlog. Elpers heeft op knappe wijze zowel de gebeur-
tenissen en feitelijke informatie als de invloed van per-
sonen en organisaties hierop weten te beschrijven. 
Wederopbouwboerderijen is het resultaat van grondig 
wetenschappelijk onderzoek. Hierdoor is het niet een 
boek dat je even op een namiddag leest. Maar het is 
absoluut een aanrader voor diegenen die meer willen 
weten over de wederopbouwboerderijen en de context 
waarbinnen deze zijn gebouwd.

JUDITH TOeBAST

bolisch object. Elpers kijkt ook naar de manier waarop 
verschillende groepen mensen, onder wie gebruikers, 
de wederopbouw beïnvloedden. Mooi zijn in het laat-
ste deel van het boek de conclusies uit de gehouden 
interviews over herinneringen van boeren en boerin-
nen aan het verlies van hun boerderij en de bouw van 
het nieuwe onderkomen. Ondanks dit volkskundige 
perspectief komen de bouwkundige kant van de boer-
derijen, de materialen waarmee ze werden gebouwd, 
de indeling en de typologie ruim aan bod. Daardoor is 
het boek ook geschikt voor lezers die geïnteresseerd 
zijn in de bouw van de wederopbouwboerderijen. Een 
aantal korte interessante intermezzo’s geeft extra in-
formatie over onder meer gevelstenen, de geschiede-
nis van het archief van Bureau Wederopbouw Boerde-
rijen en historisch boerderij-onderzoek in de eerste 
helft van de twintigste eeuw. Het boek bevat verder een 
register en een chronologisch overzicht. Dit laatste 






