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1810 werden de voormalige Staatse Nederlanden - net als eer-
der de Oostenrijkse Nederlanden - geannexeerd door Napole-
ons Franse keizerrijk. Het in 1815 gestichte Koninkrijk der 
Verenigde Nederlanden werd vervolgens weer ontbonden met 
de Belgische Afscheiding van 1830, die Willem I, mede door 
schermutselingen over de ontvreemde paleizen, meubels en 
collecties, pas negen jaar later erkende. In 1840 trad de koning 
af om te worden opgevolgd door zijn zoon Willem II, de held 
van Waterloo en de Tiendaagse Veldtocht, die met vergelijkbare 
tegenzin de liberale omwenteling van 1848 accepteerde. Zijn 
zoon Willem III wist vervolgens zijn diepe aversie tegen de 
constitutionele monarchie niet onder stoelen of banken steken, 
maar zou zich niettemin schikken in het lot van een gemuil-
korfd staatshoofd als stille macht op de achtergrond. Daarbij 
paste geen paleisbouw meer, al scheen daarin omstreeks 1880 
nog tijdelijk verandering te komen. Vanaf het einde van de 
negentiende eeuw blijken echter de veranderende posities van 
het Staatshoofd in het maatschappelijk bestel nog voornamelijk 
herkenbaar in de verbouw en restauratie van paleizen. 
De hier opgenomen bijdragen illustreren deze lange ontwikke-
ling vanuit verschillende disciplines en perspectieven. Corjan 
van der Peet schetst in zijn culturele biografie van Soestdijk 
vanaf de zeventiende eeuw tot op heden een dynamische 
samenhang van bouwkundige veranderingen en vorstelijke 
bewoningsgeschiedenis. Zijn bouwhistorische interpretatie van 
het materiële object verenigt zich met een meer ‘performatieve’ 
benadering van de architectuurgeschiedenis die de aandacht 
vestigt op het veranderend gebruik van paleizen als vorstelijk 
decor.4 Uit het zeventiende-eeuwse paleis van de koning-stad-
houder ontwikkelde zich de uitzonderlijke grandeur van Wil-
lem II’s kroonprinselijk paleis met de gebogen palladiaanse 
vleugels, dat onder Anna Paulowna, prins Hendrik, Willem III, 
Wilhelmina, en Juliana en Bernard steeds weer werd onderwor-
pen aan ingrijpende verbouwingen van het interieur. Het meest 
opmerkelijk was misschien wel de transformatie van familiere-
sidentie tot dynastieke herinneringsplaats onder Willem II’s 
weduwe Anna Paulowna die sterk deed denken aan het zeven-
tiende-eeuwse Huis ten Bosch onder Frederik Hendriks wedu-
we Amalia van Solms, en die pas weer werd teruggedraaid toen 
in 1938 de ‘moderne’ Wassenaarse villa van Juliana en Bernard 
in het paleis neerdaalde. 
Soestdijk is het enige bewaard gebleven negentiende-eeuws 
paleis. In flagrant contrast daarmee staan Willem II’s Haagse 
bouwactiviteiten in de jaren 1840. Ontstaan na de rijksscheu-
ring van 1830 was dit koninklijk erfgoed in ‘Willem II-gotiek’ 
al binnen een of twee generaties uit het nationaal geheugen 
verdwenen. In mijn bijdrage probeer ik de contouren, motieven 
en inspiratiebronnen van het immense ‘Willemsparkhofproject’ 
te schetsen, waarvan de oorspronkelijke ambities zich nauwe-
lijks nog laten aflezen uit de resterende sporen, zoals de Gotische 
Zaal van Paleis Kneuterdijk. Is de documentatiewaarde van 

Nederland is een monarchie vanaf het begin van de negentien-
de eeuw, maar met uitzondering van Soestdijk dateren onze 
koninklijke paleizen uit de tijd van de Republiek. De zeven-
tiende-eeuwse prinsstadhouders neigden misschien nog naar 
uiterlijk vertoon, maar de latere staatshoofden gedroegen zich 
meer ingetogen. Zo wordt in een recente beschouwing van het 
Oranje-erfgoed opgemerkt dat de uiterlijke expressie van het 
hof zeer bescheiden is geweest en dat hier te lande geen sprake 
was van een zonnekoningkasteel als het Louvre of Versailles. 
Evenmin was er sprake van de pracht en praal als in de Habs-
burgse residenties Schönbrunn, de Brandenburgs-Pruisische 
paleizen in Potsdam, de Bourbonkastelen in Napels en Caserta, 
de Britse Royal estates in Buckingham, Windsor en Balmoral, 
de zomer- en winterpaleizen in Sint Petersburg en Madrid, of 
een ostentatieve residentie als die van de prinsbisschop van 
Würzburg en het Wilhelmshöhe van de landgraaf van Kassel. 
Zelfs de koninklijke paleizen in Brussel en Laken zouden gran-
diozer in opzet en uitstraling zijn geweest.1 
Heeft het negentiende-eeuwse koningshuis dan niets monu-
mentaals tot stand gebracht? Het antwoord op deze vraag blijkt 
bij nader inzien genuanceerder dan we op grond van het huidi-
ge koninklijke erfgoed zouden mogen verwachten. Vanaf 1815, 
met de vestiging van de monarchie en de hereniging van de 
sinds de Nederlandse Opstand gescheiden Zuidelijke en Noor-
delijke Nederlanden werd de representatie en huisvesting van 
de koninklijke familie een belangrijke overheidstaak. In navol-
ging van Lodewijk Napoleon, de eerste koning (van Holland) 
was de paleisbouw ook voor Willem I een manier om zich in 
elke provincie opvallend te presenteren aan de onderdanen. 
Naast de provinciehoofdsteden werden de voormalige Habs-
burgse en Nassause hofsteden Brussel en Den Haag door de 
nieuwe monarchie tot residenties verkozen. Vooral de indruk-
wekkende voegnegentiende-eeuwse Brusselse bouwcampagne 
- neoclassicistische stadspaleizen, zomerresidenties, buitenver-
blijven, monumenten, en erepoorten - verdient veel meer aan-
dacht dan ze in Nederland én in België tot nu toe heeft gekre-
gen.2 Jaarlijks verhuisden 700 ambtenarengezinnen met de 
vorst en de regering mee van Brussel naar Den Haag of vice 
versa, terwijl tijdens het reces in de zomermaanden werd hof-
gehouden op de koninklijke buitenverblijven Laken en het Loo. 
Daarnaast beschikten de Oranjes nog over paleizen in het 
groothertogdom Luxemburg dat sinds 1815 in personele unie 
aan het Koninkrijk was verbonden. 

De bijdragen in dit themanummer zijn bewerkingen van lezin-
gen op de studiedag die de KNOB in oktober 2007 organiseer-
de in samenwerking met de Rijksgebouwendienst en de organi-
satie ‘Koninklijk Verbonden’ over twee eeuwen koninklijke 
paleizen.3 Het ‘koninklijk’ van dat herdenkingsjaar had uiter-
aard iets willekeurigs. Het Koninkrijk Holland onder Lodewijk 
Napoleon dateerde van 1806 en zou maar vier jaar duren. In 
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ons voor een lastige opgave. Hoe gaan we om met de tegen-
strijdige eisen van documentatie, restauratie, publieksontslui-
ting en vermarkting? Het zijn deze vragen die de ‘harde’ pro-
blematiek van behoud en beheer verbinden met het ‘softe’ spel 
van enscenering en authenticiteitsbeleving. Want paleizen en 
parken zijn complexe betekenisdragers, zoals uit deze bijdra-
gen duidelijk wordt, met een culturele biografie die evenzeer 
getuigt van hun materiële dynamiek als van de dynamiek van 
onze herinnering.9 Wat resteert van dit koninklijk erfgoed wordt 
vandaag de dag misschien wel bovenal bedreigd door gemak-
zucht en geheugenverlies.
 
Namens de redactie, Rob van der Laarse 

Noten

1 Riemer Knoop, Terug naar Soestdijk. Op zoek naar betekenissen 
van een leeg paleis. Intern rapport in opdracht van VROM-RGD 
’s-Gravenhage, Amsterdam 2007, 22-3. 

2 Zie als aanzet hiertoe Willem Bergé, ‘Monumenten in België met 
betrekking tot Koning Willem I’, Jaarboek Monumentenzorg 1993, 
Zwolle 1994, 95-122, en voor de Nederlandse situatie onder Lode-
wijk Napoleon en Willem I, Thomas von der Dunk, Een Hollands 
heiligdom. De moeizame architectonische eenwording van Neder-
land (Amsterdam 2007), en zie voor de hiermee verbonden 19e 
eeuwse buitenplaatscultuur Rob van der Laarse en Yme Kuiper 
(red.) Beelden van de buitenplaats. Elitevorming en notabelencul-
tuur in Nederland in de negentiende eeuw (Hilversum 2005). 

3 In dit themanummer zijn alleen de bijdragen over het gebouwde 
paleizenerfgoed opgenomen, andere bijdragen over 19de-eeuwse 
paleisinterieurs en koninklijke tuinkunst zullen afzonderlijk ver-
schijnen in Bulletin KNOB. 

4 Voor de 19de eeuw is deze invalshoek veel minder gebruikelijk dan 
voor de vroegmoderne tijd en het ancien régime. Vergelijk bijv. 
Jonathan Brown & John Elliott, A Palace for a King. The Buen Reti-
ro and the Court of Philip IV, New Haven 2003.

5 Op het KNOB congres van 2007 werd dit thema belicht door Anne 
van Grevestein vanuit haar betrokkenheid bij de recente interieur-
restauraties van de Oranjezaal en Paleis op de Dam. Zie ook Bram 
Kempers, ‘Doop Paleis op de Dam om in burgerpaleis’, NRC-Han-
delsblad 6-8-2005. 

6 Marcel Broersma en Joop W. Koopmans (red.) Identiteitspolitiek. 
Media en de constructie van gemeenschapsgevoel (Hilversum 
2010). Overigens ontbreekt hierin een bijdrage over koningshuizen.   

7 Vergelijk met een variatie op H. Hübsch’ In welchem Style sollen 
wir bauen? (1828), J. Haspel, ‘Im welchen Style sollen wir konser-
vieren?, in Denkmalpflege nach dem Mauerfall. Eine Zwisschenbi-
lanz, Berlin 1997, 82-8.

8 John Harris, Moving Rooms. The Trade in Architectural Salvages 
(New Haven-London 2007)

9 Zie voor een vergelijkbare discussie Rob van der Laarse, ‘Panora-
ma’s op vroeger. De culturele dynamiek van het landschap’, Levend 
Erfgoed, 5(2008) 2, 10-20; Jan Kolen, De biografie van het land-
schap. Drie essays over landschap, geschiedenis en erfgoed, disser-
tatie VU, Amsterdam 2005. 

deze materiële objecten zeer gering, des te belangrijker is de ver-
gelijking met bouwcampagnes en parkhoven in omliggende lan-
den die vaak veel tastbaarder resultaten hebben opgeleverd. Het 
culturele referentiekader van koning Willem II en zijn schatrijke 
vorstelijke familieleden blijkt zich te hebben uitgestrekt van 
Groot-Brittannië tot in Brandenburg-Pruisen. Vanuit die Europe-
se context biedt dit verdwenen en verweesde koninklijk erfgoed 
plotseling een nieuwe rijkdom aan betekenissen. 
Daarmee zijn we van een historische interpretatie van de 
paleisbouw bij het erfgoeddebat over behoud en restauratie 
aanbeland. Terwijl enerzijds de (midden)negentiende-eeuwse 
paleisbouw vrijwel uit de publieke ruimte is verdwenen, is 
anderzijds het zeventiende-eeuwse erfgoed in de twintigste 
eeuw tot iconisch koninklijk erfgoed getransformeerd. Het 
meest pregnante voorbeeld is paleis Het Loo, waarvan de 
negentiende-eeuwse laag zeer grondig is weggepoetst ten 
faveure van de Europese bloeiperiode van het Oranjehof onder 
koning-stadhouder Willem III en Maria Stuart. Hanneke Ron-
nes maakt vanuit erfgoedperspectief duidelijk dat met deze 
keuze de samenhang van huis en park feitelijk minder recht is 
gedaan dan men op het eerste gezicht zou verwachten. Een 
museum is geen paleis, en het gemusealiseerde Loo blijkt een 
toonbeeld van conflicterende opvattingen van materiële en 
geënsceneerde authenticiteit. Terwijl historische parken en 
monumenten door bezoekers worden gewaardeerd om hun 
authenticiteitsbeleving is door het museum gekozen voor een 
toepassing van reconstructies en replica’s. Het is een duivels 
dilemma van materiële en geënsceneerde authenticiteit, zoals 
nog recent uit de archeologische vondst en de museale staging 
van de rustbanken duidelijk wordt. 
Zo tonen twee eeuwen koninklijke paleizen een opmerkelijke 
dynamiek van bouwen, slopen en restaureren. Is dit erfgoed 
alleen een zaak van het verleden? Ik denk het niet. Vandaag de 
dag zijn ‘onze’ paleizen misschien wel dieper dan ooit in de 
nationale herinnering gegrift door de rol van de televisie. Wie 
herinnert zich niet de jaarlijkse defilés bij Soestdijk of de bal-
konscène – de kus! – na het huwelijk van Willem Alexander en 
Maxima op het Paleis op de Dam? Het verklaart misschien ook 
iets van de ongewone scherpte van het actuele debat over de 
gevelrestauratie van dit door de monarchie toegeëigende icoon 
van de zeventiende-eeuwse ‘stadsstaat’ Amsterdam, dat in onze 
huidige mediademocratie al door ‘het volk’ is opgeëist.5 De 
iconische waarde van erfgoed wordt immers bepaald door iden-
titeitspolitiek.6 De ontwikkeling van twee eeuwen koninklijke 
paleizen illustreert daarmee de overgang van het negentiende-
eeuwse debat In welchem Style sollen wir bauen? naar het 
postmoderne Im welchen Style sollen wir konservieren?7 Dit 
betreft natuurlijk alle monumenten, maar paleizen toch wel in 
het bijzonder aangezien de magnifieke barokpaleizen evenzeer 
als hun meer ingetogen, romantische opvolgers per definitie 
om representatie draaien. Het koninklijk erfgoed is vooral zo 
kwetsbaar vanwege de teloorgang van die vroegere samenhang 
van stijl en levensstijl. Zelfs de fraaiste stijlkamers kunnen dit 
verlies aan publieke functie en betekenis niet verhullen. Hele 
interieurs zijn dan ook in nieuwe gemusealiseerde settings als 
‘moving rooms’ geruimd of naar elders verplaatst.8 Dit plaatst 
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nen en in cultuur gebracht en werden hier door de nieuwe rijken 
van de jonge Republiek, vooral Amsterdammers, buitenplaatsen 
gesticht. In de directe omgeving ontstonden zo onder meer Pij-
nenburg, De Eult (tegenover Soestdijk, waar nu het Baarnse Bos 
ligt) en Eikendaal.
In het midden van de 17de eeuw verwierf ook de Amsterdamse 
burgemeester Cornelis de Graeff hier belangen om een bij zijn 
maatschappelijke positie horende representatieve buitenplaats te 
stichten. Zo kocht hij in 1738 gronden in ‘De Eult’. In die tijd 
liet hij aan de Soestdijk ook een hofstede bouwen of kocht een 
reeds kort bestaande. Behalve het hoofdgebouw kwamen op het 
al snel zo’n kleine 50 hectare grote terrein ook de noodzakelijke 
bijgebouwen. Over dit oude huis is tot op heden niets met zeker-
heid bekend. Als architect wordt in de literatuur zowel de naam 
van Vingbooms als die van Van Campen genoemd, maar dit zijn 
slechts gissingen.4 Hoewel de afgelopen jaren uitgebreid is 
gezocht naar concrete aanwijzingen, kunnen op dit moment lang 
bestaande vermoedens dat de kern van het huidige paleis nog 
bestaat uit het huis van De Graeff noch bevestigd noch definitief 
ontkend worden. Onderzoek tijdens toekomstige werkzaamhe-
den aan het gebouw zou bouwsporen aan het licht kunnen bren-
gen die mogelijk definitief uitsluitsel geven. Misschien is het 
huis dat op een schilderij met een familieportret van De Graeff 
terug te vinden is (Jacob van Ruysdael en Thomas de Keyser, 
National Gallery Dublin) het toenmalige Soestdijk. Het zou dan 
kunnen gaan over de gehele vijf traveeën brede middenzone van 
het huidige corps de logis, met uitzondering van pas later in de 
17de eeuw gerealiseerde zaaluitbouw aan de achterzijde. De 
hoofdopzet was dan die van een huis met twee bouwlagen boven 
een souterrain. De indeling van de huidige kelder (afb. 1) zou 
nog uit die tijd afkomstig kunnen zijn.5 Het in elk geval al in de 
late 17de-eeuwse opzet aanwezige trappenhuis, aan de linkerzijde 
van de middenas, kan onder De Graeff al op de huidige plaats 
aanwezig zijn geweest. Dit trappenhuis is dan voor een huis van 
een dergelijke omvang wel wat ruim van opzet.

Het 17de-eeuwse huis. Stadhouder Willem III

In 1672, het Rampjaar, werd de Republiek door haast al haar 
buurlanden aangevallen en ging bijna ten onder. In belangrij-
ke gewesten als Holland, Zeeland, Gelder en Utrecht, was 
door de Staten in de voorafgaande jaren, na de vroege dood 

Paleis Soestdijk, in het landelijke Baarn, was gedurende vele 
decennia van de 20e eeuw een van de iconen van het Nederland-
se staatsbestel. Het gebouw kreeg die rol omdat het de belang-
rijkste residentie was van het koninklijk paar Juliana en Bern-
hard -met hun opgroeiende vier kinderen. En dat juist in een tijd 
dat visuele media als bioscoopfilm en televisie het representatie-
ve gebouw bij een breed publiek konden introduceren. Dit 20e-
eeuwse ‘mediabeeld’ van het paleis bestaat uit een witte wereld 
die de meesten alleen als een decorgevel voor ontvangsten, ver-
jaardagsdefilés en dergelijke ervoeren. Hoe het complex nu wer-
kelijk is opgebouwd en hoe het interieur is vormgegeven was tot 
2006 voor het grote publiek onduidelijk. Ook was er nauwelijks 
een idee van het karakter en de omvang van de om het huis gele-
gen tuinen, bossen en andere bij deze buitenplaats horende lan-
derijen met hun bijgebouwen. Paleis Soestdijk zoals het zich nu 
voordoet, is op hoofdlijnen een vroeg 19de-eeuwse creatie naar 
ontwerp van een van de belangrijkste Nederlandse architecten 
van dat moment: Jan de Greef. De kern van het gebouw is echter 
een 17de-eeuws huis, een van de oude residenties van de Oranjes. 
Het voorliggende artikel zal in vogelvlucht inzicht geven in de 
geschiedenis van het huis, met een sterke nadruk op het gebruik 
ervan als representatiemiddel voor zijn gebruikers: de Oranjes 
maar ook, vlak voor de transformaties van Jan de Greef, de Bon-
apartes.Het basismateriaal voor deze tekst werd in 2005 door de 
auteur verzameld in het kader van een vooronderzoek, binnen de 
Rijksgebouwendienst, naar de bouw- en gebruikers van het 
paleis.1 Het onderzoek was onderdeel van de voorbereidingen 
voor de tijdelijke openstelling voor het publiek na het overlijden 
van de laatste bewoners. Aanvullende informatie is dankbaar 
ontleend aan een diepgravend onderzoek door bureau BBA te 
Utrecht.2 Incidenteel zal naar dat rapport worden verwezen.

Voorgeschiedenis: het huis van Cornelis de Graeff

Het al bestaande corps de logis dat De Greef twee eeuwen gele-
den als uitgangspunt voor zijn ontwerp nam, was grotendeels 
een 17de-eeuws gebouw, waarmee de Oranjes al sinds 1674 een 
band hadden. De naam Soestdijk is zelfs ouder en verwijst naar 
een in de late 14de eeuw aangelegde weg (‘dijk’) door het vaak 
moeilijk doorgankelijke veenland van het dorp Soest naar het 
Huis ter Eem, een van de bezittingen van de Utrechtse vorst-bis-
schop.3 In de 17de eeuw werd deze streek meer en meer ontgon-

Soestdijk, een vorstelijk decor
Corjan van der Peet
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Baarn, Eembrugge en, later, van beide Eemnessen.6 De kern 
van dit grote gebied bleef het huis Soestdijk dat van 1675 tot 
1678 werd herbouwd (dan wel getranformeerd en aanzienlijk 
vergroot) naar een ontwerp van Maurits Post.
Zoals reeds gemeld, is er nog steeds niet helemaal duidelijk 
of het corps de logis van Post een oudere kern in zich heeft. 
Dat laatste zou men wel kunnen vermoeden indien men naar 
de plattegrondopbouw van het geheel kijkt (afb. 1). De maat-
voeringen in het centrale deel van het corps de logis wijken 
immers op veel punten af van die in de bouwdelen die er 
links, rechts en achter zijn gelegen. En de aansluiting van de 
achteraanbouw, de grote feestzaal, op de achtergevel van het 
centrale deel lijkt qua plattegrond en gevelopbouw wat gefor-
ceerd. Maar bij een analyse van de aansluitingen van de oude 
gevels –op souterrainniveau is het schoon metselwerk op één 
punt nog zichtbaar– blijkt juist niet overtuigend aan te tonen 
dat in twee fasen gewerkt is. De oude kap van het voorste 
centrale deel van het corps de logis is niet meer te onderzoe-
ken op bouwsporen of te dateren elementen. Ze werd in de 
jaren 1970 jammer genoeg zonder documentatie gesloopt en 
door een moderne constructie vervangen. Nader onderzoek in 
de toekomst blijft dus noodzakelijk.
Maurits Post (1645-1677) was de zoon van de bekendere Pie-
ter Post. Hij had zijn opleiding bij zijn vader gehad en vooral 
gewerkt voor Johan Maurits van Nassau-Siegen in Kleef, Den 
Haag en Siegen. In 1670 werd Maurits Post hofarchitect van 
de toen nog niet als stadhouder opererende Willem III. De 

van prins Willem II in 1650, geen nieuwe stadhouder meer 
aangesteld. Men was een dergelijke functionaris als bedrei-
ging voor de macht van de regentenstand gaan ervaren. Het 
enige kind van Willem II werd overigens pas enige weken na 
de dood van zijn vader geboren. Deze ambteloze jonge prins 
en zijn ambitieuze medestanders grepen in de crisissituatie 
van 1672 hun kans en ‘Willem III’ werd stadhouder van de 
belangrijkste gewesten en opperbevelhebber van de hele 
Republiek. Het land was voor het grootste deel bezet door 
troepen van Frankrijk en Münster, ook de provincie Utrecht. 
In 1673 waren echter onder Willems leiding de Fransen ver-
dreven. Nu hij door de Utrechtse Staten als stadhouder was 
aangesteld zocht hij ook in dit gewest een goed, representatief 
buitenverblijf om zijn politieke macht ten opzichte van die 
Utrechtste Staten stevig, duidelijk en blijvend te etaleren. Dat 
werd Soestdijk.
Willem kocht het in 1674 van Jacob de Graeff (zoon van Cor-
nelis) en breidde het 48 hectare grote gebied (waar hij zich 
ook in zijn grote passie, het jagen, kon uitleven) in hetzelfde 
jaar al uit met het buiten Eyckendal. De erop volgende jaren 
werden er in totaal nog zo’n 200 ha bijgekocht. Andere aan-
kopen volgden, onder meer percelen aan de overzijde van de 
Amsterdamsestraatweg, voor de aanleg van de Grote Allee 
die in de vroege 19de eeuw visueel zou worden afgesloten 
door de gedenknaald. De door hem nu sterk gecontroleerde 
Staten schonken ‘uit dankbaarheid’ aan de stadhouder onder 
meer de hoge, middelbare en lage heerlijkheden van Soest, 

Afb. 1. Corps de logis, plattegrond eind 17de eeuw, met links en rechts de galerijen langs de grachten (tekening B. J. van Rijn,  Rijksgebouwendienst)
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onder de grote zaal aan de achterzijde van het huis had een 
statusrijker functie. De sinds de 20e eeuw door tussenwanden 
niet meer te ervaren kelderzaal met gekoppelde pijlers, 
pilasters en gewelven en met een ruime opgang naar de 
tuin, lijkt een voor speciale gelegenheden ontworpen zoge-
noemde sala terrana, een feestzaal te zijn geweest. Op de 
eerste etage hadden boven Willems appartement vertrouwe-
lingen van de prins als Huygens en Bentinck hun kamers. 
Boven Mary woonden hofdames.11 Hoewel ruimtelijk aange-
tast door 20e-eeuwse tussenwanden in het achterhuis, is het 
prachtige 17de-eeuwse souterrain anno 2010 inclusief zijn 
gewelven nog uitstekend bewaard gebleven. Overigens: ook 
de hoofdindeling van de bovenliggende etages gaat nog op de 
tijd van Willem en Mary terug. De zolders herbergden het 
personeel. 
De tuinen en ook andere onderdelen van het landschap wer-
den opnieuw aangepakt, waarbij Maurits Post ook de belang-
rijkste ontwerper geweest lijkt te zijn. Er verschenen diverse 
bijgebouwen, waaronder een curieuze wind- en rosmolen ten 
behoeve van de watervoorziening van de fonteinen. Dit bouw-
werk (niet van Post maar van Willem Meesters) is in de 19de 
eeuw door architect Lucas Eberson verbouwd tot de nog 
bestaande watertoren.12 Opvallend waren uiteraard ook de 
twee haaks op het hoofdgebouw gepositioneerde voorgebou-
wen die wel naar ontwerp van Post werden gebouwd, onder 
meer ten behoeve van de huisvesting van personeel. Verder 
waren hier keukens, stallen, koetshuis etc. te vinden.13

De Oranjes na de Koning-Stadhouder

Willem III, die na de bestijging van de Britse koningstroon in 
1688 steeds minder in Nederland kwam, stierf in 1702 kinder-
loos. Zijn vrouw was al eerder overleden. Er brak nu een enor-
me strijd over de erfenis los tussen zijn twee verre achterneven 
Johan Willem Friso van Nassau, stadhouder van Friesland, en 

opdracht in Soestdijk zou hij niet afmaken: hij stierf jong in 
1677, een jaar voor de oplevering. Naar de architectuuropvat-
tingen van dat moment werd het exterieur van het gebouw, 
met zijn baksteengevels in schoon werk, strak en sober. Lijs-
ten en pilasters werden uitgevoerd in zandsteen, pleisterwerk 
op baksteen of hout, allemaal in zandsteenkleur geschilderd, 
evenals de kozijnen.7 Hoewel de gevels in de vroege 19de 
eeuw zijn gepleisterd en op punten zijn gewijzigd, terwijl ook 
de omvang van de vensters op veel plaatsen groter werd, is de 
oude opzet nu nog steeds goed herkenbaar.
Het interieur was rijk van karakter, een kleine maar werkelijk 
representatieve ‘buitenresidentie’ voor de nieuwe stadhouder 
van Utrecht. En dit temidden van buitenplaatsen van de mach-
tige Amsterdamse regenten die in zekere zin door de verwik-
kelingen van het Rampjaar door Willem III op een lager plan 
waren gezet. Aan de inrichting werkten topkunstenaars mee 
als Gerard de Lairesse en Melchior d’Hondecoeter. Door een 
brede entree kwam men in een ruime hal waar de wanden en 
het plafond met jachttaferelen van d’Hondecoeter waren 
opgeluisterd. Het plafondstuk bevindt zich overigens nog in 
het paleis, maar sinds de vroege 19de eeuw in de zogenoemde 
Jachtkamer op de eerste etage aan de voorzijde van het 
gebouw. Achter in de hal lag links de grote trap naar de ver-
dieping en rechtdoor de grote zaal met een in 1815 verdwe-
nen beschilderd houten gewelf.8

Voor zover bekend, zijn geen afbeeldingen bewaard gebleven 
van het interieur van deze statusrijke zaal, die via een nog 
bestaande trappartij toegang gaf tot de destijds formele tuin-
aanleg. Uit de opbouw wordt echter duidelijk dat het om een 
rijk versierde ruimte ging. Uit de constructie van de eronder 
gelegen ruimte in het souterrain en van de kap van dit bouw-
deel is wel het een en ander te reconstrueren. Tegen de voor- 
en achterwanden waren centraal tweemaal twee pilasters te 
vinden, tegen beide zijwanden twee enkele pilasters. Deze 
geleding liep door in een houten tongewelf, dat en stuk hoger 
lag dan de huidige overwelving. Hoe in de eerste opzet ver-
warmingsmogelijkheden waren uitgevoerd is onduidelijk. 
Prenten uit 1695 tonen een centrale schoorsteen, maar voor 
een slepen van rookkanalen in de kap vanuit stookplaatsen 
lijkt weinig plaats geweest te zijn.9

Aan de voorzijde van het corps de logis kwam links het 
appartement van de stadhouder en rechts dat van de Engelse 
prinses Mary Stuart waarmee Willem in 1677 was getrouwd. 
Mary kreeg het stausrijkere rechterdeel: zij was een Engelse 
prinses met aanspraken op de troon (die uiteindelijk ook wer-
kelijkheid werden bij de Glorious Revolution).
Uiterst links en rechts aan het gebouw waren erkers uitge-
bouwd die aan voor- en achterzijde op bel-etageniveau uit-
kwamen op een kleine bordessen. Deze stonden weer via 
trappen met de tuinen van het huis in verbinding. Op de kopse 
kanten rezen de bordesmuren op uit grachten ter weerszijden 
van het huis, dat met de toepassing van dat water een extra 
statusrijke uitstraling gekregen had (afb. 2). Aan de voor- en 
achterzijde van de bordessen kwamen op maaiveldniveau dan 
weer de entrees tot het souterrain.10  Dat souterrain werd 
deels gebruikt als dienstruimte, maar met name de ruimte 

Afb. 2.  Gezicht vanuit het noorden. Gravure uit G. Valck, Vues et 
perpectives de Loo, Honslardyck et Soestdyck (etc.) (Den Haag, 
Koninklijk Huisarchief)
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fisqueerde als buit alle eigendommen van de familie en schonk 
ze voor een deel aan het Nederlandse volk. Zo ook paleizen, kas-
telen en buitenplaatsen als Huis Ten Bosch, Het Loo, Noordein-
de, het kasteel van Breda en Soestdijk.17

Het direct teruglopende onderhoud aan de tuinen en bossen leid-
de tot verwaarlozing. De gebouwen werden leeggehaald en een 
deel van de kunstcollectie kwam uiteindelijk terecht bij instellin-
gen als het in 1800 gestichte Rijksmuseum (toen in Huis Ten 
Bosch in Den Haag). 
Het Huis Soestdijk werd door de in 1795 opgerichte Nationale 
dienst der Domeinen in 1799 te huur aangeboden, waarna er een 
wat matig renderend logement in werd gehuisvest, dat geleide-
lijk afgleed naar het niveau van een soldatenherberg voor in 
Nederland gestationeerde Franse militaren. 
Een geluk voor het complex was het feit dat Nederland in 1806 
een vorst kreeg, Lodewijk Napoleon. Hij wilde overal in zijn 
nieuwe land paleizen en landhuizen inrichten om nadrukkelijk 
voor het volk zichtbaar te kunnen zijn in representatieve residen-
ties in de provinciehoofdsteden en op het platteland. Er was bij 
dat alles een duidelijke tendens aanwezig om na ruim tien jaar 
afwezigheid van de Oranjes een vorm van restauratie van oude 
structuren terug te brengen in de samenleving. Daarom ook trok 
de koning in vele oude Oranje-residenties; en ook in Soestdijk, 
dat hij in 1806 als koninklijk bezit onder zich nam, hoewel het 
gebouw naar de smaak van menige Franse hoveling totaal verou-
derd en oncomfortabel was. Lodewijks Architect des Konings 
(Rijksbouwmeester) Jean Thomas Thibault belaste een van zijn 
assistent-bouwmeesters, Jan David Zocher sr, met de opgave het 
huis te renoveren. Zocher voorzag het huis van moderne, grotere 
empirevensters, liet de gevels bepleisteren en zandsteengeel 
schilderen en voerde een bescheiden renovatie van het interieur 
uit. Hij voegde aan de achterzijde, ter weerszijden van de grote 
zaal, twee ruimten toe, links een bibliotheek, rechts een kapel.18

Volgens de tradities van het gebouw werden de ruimtes links van 
de hoofdentree het appartement van de mannelijke hoofdbewo-
ner, nu dus de koning. Rechts kwam echter niet het appartement 
van koningin Hortense. Hier kwamen nu onder andere de offi-
cierssalon en de eetzaal (nu Leuvenzaal en Waterloozaal). Hor-
tense en de twee prinsen (de in 1810 nog ‘een-weekse’ Neder-
landse koning Lodewijk II en zijn broertje, de latere Franse kei-
zer Napoleon III) kregen hun vertrekken op de eerste verdieping. 
In 1810 vluchtte Lodewijk Napoleon voor zijn broer Napoleon I 
en enkele dagen later werd Nederland een onderdeel van het 
Franse Keizerrijk. Het huis Soestdijk werd nu één van Napole-
ons vele residenties doch werd nauwelijks gebruikt. Maar in 
1813, toen de Fransen het land uit vluchtten - en de zoon van de 
laatste stadhouder als soeverein vorst Willem I de Nederlandse 
troon besteeg - kwam het complex al snel opnieuw in beeld als 
belangrijk vorstelijk verblijf, nu weer van de Oranjes.

Het nieuwe Soestdijk. Een geschenk voor de prins van Oranje

In 1814 leek Napoleon definitief verslagen en hij werd ver-
bannen naar het eiland Elba. Een jaar later al wist hij echter 
de macht in Frankrijk weer te grijpen. Met een grote leger-
macht rukte hij op naar het noorden, het huidige België, om 

Frederik I, koning van Pruisen. Pas in de jaren 1730 kwam er 
een definitieve schikking maar Soestdijk werd al iets eerder 
toegewezen aan de minderjarige zoon van de ondertussen 
(1711) ook al weer overleden prins Johan Willem Friso, Wil-
lem IV.
In het westen en midden van de Republiek hadden de Staten 
na de dood van Willem III opgelucht het stadhouderschap 
weer afgeschaft, zodat de Friese tak van de familie ook op dit 
front tegenslag moest ervaren. Toch werd er door de weduwe 
van Johan Willem Friso, Maria Louise, veel energie gestoken 
in activiteiten om zowel de erfenis als het stadhouderschap 
voor haar jonge zoon veilig te stellen. Soestdijk werd vanaf 
de jaren 1710 een tijdlang een van de belangrijkste residen-
ties van de Oranjes in het midden van de Republiek. Pas in 
1749 werd Willem IV stadhouder in gewesten als Holland en 
Utrecht. Er zijn uit die periode voor het huis Soestdijk geen 
bouwkundige wijzigingen van belang bekend. De tuinen wer-
den wel aangepakt (door Daniël Marot, later nog door Van 
Stolk) en de dienstgebouwen op het voorplein werden gedeel-
telijk verbouwd tot woonruimte voor de hofhouding.14

Willem IV stierf relatief jong, zodat zijn weduwe Anna tijdens 
de minderjarigheid van hun zoontje Willem V nog lange tijd als 
eigenaresse van Soestdijk optrad. Ook Anna kwam graag op 
Soestdijk en kocht veel gronden aan, zoals het buiten ‘De Eult’ 
aan de overzijde van de Straatweg.15 De verschillende delen 
van het hoofdgebouw hadden in deze jaren nog globaal dezelf-
de indeling en hetzelfde gebruik als in de tijd van Willem en 
Mary. Al zal de losse inrichting wel op veel punten gewijzigd 
zijn geweest. Willem V had de vertrekken van Willem III links 
van de entree op de beletage, zijn moeder die van Mary aan de 
rechterkant. De eerste ruimte vanaf de hal (nu Leuvenzaal) was 
haar audiëntiezaal.16 Op de eerste etage verbleven als vanouds 
de leden van de hofhouding. Op deze verdieping was in de late 
18de eeuw ook een gebedsruimte aanwezig, waarschijnlijk op 
de plaats van de huidige Jachtkamer boven de hoofdentree.
Grote veranderingen deden zich onder Willem V vooral voor 
in de tuinen, zowel die van De Eult als die van het oude 
Soestdijk; langzaamaan werd de uit Engeland geïmporteerde 
landschapsstijl geïntroduceerd, waar de stadhouderlijk archi-
tect Philips Schonk voor werd ingezet. Maar terwijl huis en 
terreinen liefdevol werden onderhouden, verkruimelde lang-
zaam de positie van de stadhouder en het hele oude staatsbe-
stel van de Republiek. Wat uiteindelijk resulteerde in een ver-
nederende vlucht van de Oranjes uit Nederland in 1795.

Revolutie en Bonaparte

In 1794-’95 overrompelden revolutionaire Franse troepen de 
Republiek der Zeven Provinciën, een land dat al decennia in 
politieke beweging was. Bij brede lagen van de bevolking was 
de steun weggevallen voor de Oranjes en hun steeds meer op een 
vorstelijk bestuur lijkend stadhouderschap.
Nederlandse revolutionairen riepen de ‘Bataafse Republiek’ uit 
waarin geen plaats was voor vorsten en stadhouders. De Franse 
regering zei als bevrijder te zijn gekomen in plaats van als bezet-
ter (wat maar de halve waarheid zou blijken te zijn). Parijs con-
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1816 in het huwelijk getreden met de Russische grootvorstin 
Anna Paulowna, een zuster van de tsaar. Anna groeide in bet 
Sint Petersburgse op in een milieu waarin internationale 
moderne architectuur in hoog aanzien stond. De Romanovs 
lieten in en om Sint Petersburg diverse paleizen en buiten-
plaatsen bouwen door zowel Russische als buitenlandse archi-
tecten. Anna bracht een groot deel van haar jeugd door in 
Pavlovsk, en voornamelijk door de Schotse architect Charles 
Cameron ontworpen gebouw (1781-’96) dat met zijn gebogen 
vleugels overeenkomsten vertoonde met het eindresultaat in 
Soestdijk. Camerons werk heeft neo-palladiaanse trekken, die 
op enkele punten ook in het Soestdijkse herkenbaar lijken.
De aanlegplannen van De Greef bij de tuin vóór Soestdijk 
refereerde overigens nog eens extra aan de situatie in Pav-
lovsk: de gebogen lijnen van de nieuwe vleugels in Baarn 
werden aan de zijde van de Amsterdamse Straatweg gespie-
geld herhaald in het padenpatroon. Zij lijken zo te hebben 
verwezen naar de in Rusland aanwezige gebogen bebouwing 
die de zijvleugels van het hoofdgebouw daar ‘weerspiegel-
den’.19

Voor de aanleg van een nieuwe tuin en een nieuw park in 
landschappelijke stijl achter het huis werd Zocher sr inge-
schakeld, die na zijn dood in1817 door zijn zoon Jan David 
Zocher jr werd opgevolgd. Een van diens assistenten was 
Samuel van Lunteren. De persoonlijke invloed van de toe-
komstige hoofdbewoner, de prins van Oranje (en latere Wil-
lem II) op het ontwerp is moeilijk traceerbaar, maar is plausi-
bel. Willem en zijn broer en zuster, Frederik en Marianne, 
waren tijdens hun leven zeer betrokken bij zaken als architec-
tuur en beeldende kunst. Willem was in het nieuwe koninkrijk 
vooral bezig met grote bouwprojecten in en om de belangrijk-
ste stad van het land, Brussel. Het zusterspaleis van Soestdijk, 
Tervuren, werd door zijn eigen, persoonlijke architect, Char-
les Vander Straeten gebouwd, evenals de kroonprinselijke 
stadsresidentie (nu Academiënpaleis) naast het koninklijk 
paleis aan het Park in Brussel zelf. Vander Straeten ontwierp 
overigens ook het enorme monument ‘De Leeuw van Water-

daar met de geallieerde tegenstanders als Engeland, Neder-
land en Pruisen strijd te leveren. Door militaire operaties bij 
Quatre Bras en uiteindelijk Waterloo werd de keizer definitief 
verslagen. Aanvoerder van de Nederlandse troepen was de 
zoon van vorst Willem I, de prins van Oranje. Door de Neder-
landse regering werden later dat jaar aan de prins uit dankbaar-
heid twee zomerverblijven ten geschenke gegeven: een in Ter-
vuren bij Brussel (1815-1830 was België deel van het nieuwe 
Koninkrijk der Nederlanden) en een in Soestdijk. Dat laatste 
complex zou stevig worden uitgebreid en de oudbouw zou 
worden getransformeerd naar de modernste smaak (afb. 3). 
Behalve de functie van kroonprinselijke zomerresidentie in de 
Noordelijke Provinciën, zou Soestdijk ook een publiek monu-
ment voor de herstelde Oranjedynastie worden. Daarom werd 
door de regering vastgesteld dat er ook voor de juist als 
koning ingehuldigde Willem I en diens vrouw en voor de zus-
ter en broer van de kroonprins, Marianne en Frederik, appar-
tementen in het complex moesten komen. Met de architecto-
nische opgave werd Jan de Greef belast, een bekende bouw-
meester, die behalve als particulier ontwerper ook actief was 
als architect binnen Rijkswaterstaat. Van 1816-1819 was een 
eveneens begaafde collega van De Greef, Zeger Reijers, met 
de dagelijkse leiding op Soestdijk belast. De Greef en Reijers 
hadden in de tijd van Lodewijk Napoleon studies kunnen vol-
gen in Frankrijk, als uitvloeisel van bet bruisende cultuurbe-
leid van Nederlands eerste koning. In Parijs waren zij duide-
lijk beïnvloed geraakt door de theorieën van Frankrijks 
belangrijkste architecten uit die tijd, Ledoux, Boullée en 
Durand. Vooral voor Durand waren strengheid, soberheid en 
functionaliteit belangrijke uitgangspunten, met name bij de 
aanpak van stedenbouwkundige en logistieke opzet en van 
buitenarchitectuur. De interieurs konden, indien passend, van 
een voorname maar rijke inrichting worden voorzien.
Ook bij Soestdijk zijn deze ideeën terug te vinden. Maar naast 
een rechtstreekse band met de Parijse architectuurtheorieën 
werd ook gekeken naar andere bronnen om tot monumentaal 
ontwerp te komen. De kroonprins was in 1815 verloofd en in 

Afb. 3. Gezicht op Soestdijk, 1820. P.J. Goetghebuer, Choix des Monuments Edifices et Maisons les plus remarquables du Royaume des Pays Bas, Gent 1820
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ke hovelingen. 
Elk bouwdeel werd als functioneel autonoom element opge-
zet, haast als wijken van een kleine stad. Op de hoofdverdie-
ping was geen doorgaande verkeersverbinding aanwezig; de 
onderlinge communicatie verliep via de vijf buitentrappen 
aan de voorzijde en, wat de drie middelste bouwdelen betreft, 
ook aan de achterzijde. Ook binnen de twee gebogen zijvleu-
gels was sprake van autonomie: de toen nog niet beglaasde 
colonnades waren half open hoofdstraten die via gesloten 
kleine zijstraten toegang gaven tot de antichambres van de 
drie appartementen die elke vleugel telde. De onderlinge ver-
bindingen tussen de ruimten vond plaats via een consequent 
doorgevoerd enfillade-systeem van doorgangen aan de zijde 
van de achtergevels. Dat systeem, dat zowel inzicht geeft in 
de totaal andere opvattingen in die tijd over zowel privacy als 
over de verkeerslogistiek, kwam overigens overal in het com-
plex voor, zelfs in de dienstruimten in de souterrains.
In het bestaande middendeel werd de afwerking en decoratie 
bijna geheel vernieuwd maar er werd in de functionele en 
bouwkundige opzet relatief weinig ingegrepen. In de ruimtes 
links van de entree kwam op de bel-etage het appartement 
van de Prinses van Oranje, een etage hoger dat van de Prins. 
De onderlinge verbinding werd gerealiseerd door een wegge-
werkte trap, die in wezen nog steeds aanwezig is. Op de ver-
dieping rechts van de hal kwamen de kamers voor de vanaf 
1817 geboren kinderen, onder wie de latere koning Willem 
III. De ruimten rechts op de bel-etage werden als onder Lode-
wijk Napoleon niet meer als appartement gebruikt: hier kwam 
onder meer de z.g. Waterloozaal, ter herinnering aan de hel-
dendaden 1815 die de Prins van Oranje onder meer het 
geschenk ‘Soestdijk’ opleverden. Tijdens de planvorming 
door De Greef werden deze ruimten overigens ook een poosje 
toegedacht aan andere leden van de Familie. Tijdens het hele 
ontwerpproces werd met de huisvesting van de ouders en 

loo’ op de plaats waar Willem in 1815 in de slag aan zijn 
schouder werd verwond. In Den Haag zou Willem later echter 
zelf als architect gaan optreden, onder meer met zijn fantasti-
sche gotische ontwerpen op het landgoed Sorghvliet (niet 
gerealiseerd, samen met de Brit Ashton) en bij het Paleis 
Kneuterdijk (op de Gothische Zaal na gesloopt).20

Hoe dan ook ontstond in Soestdijk een voor (Noordelijk-)
Nederlandse begrippen uitzonderlijk monumentaal complex, 
qua omvang en uitstraling eigenlijk alleen vergelijkbaar met 
Paleis Het Loo.21 Maar in tegenstelling tot dat gebouw was de 
Baarnse residentie stedenbouwkundig sterk naar het brede 
publiek gericht. Het lag als monument voor de dynastie en 
voor de Held van Waterloo pal aan de openbare weg en zorg-
de als zodanig letterlijk voor ‘decorum’ voor de Oranjes. De 
gevel van de oude en nieuwe bouwdelen werden tot een een-
heid gesmeed door bepleistering van de gevelvlakken en een 
witte verflaag, met architectonische details als lijsten, pilas-
ters e.d. in hardsteen (de nieuwbouw) of hardsteenkleur (de 
oudbouw).22 Later in de eeuw werd zandsteengeel de domi-
nante toon.
Het publieksgericht zijn moet trouwens ruim worden opgevat. 
Net als enkele andere paleizen was het representatieve deel 
van het gebouw, inclusief de woonvertrekken op de begane 
grond in het corps de logis, in de 19de eeuw een deel van het 
jaar ‘museaal’ geopend. De opzet van het nieuwe paleis was 
gericht op huisvesting voor het kroonprinselijk paar en woon-
ruimte voor de overige familieleden. Ruimtelijk en functio-
neel werd het een gebouw met vijf hoofddelen (afb. 4). Cen-
traal, in het oude corps de logis, werd het huis voor Anna en 
Willem ingericht. In nieuwe bouwlichamen direct links en 
rechts daarvan kwamen gemeenschappelijke voorzieningen 
voor het complex zoals feestzalen. Daarop aansluitend wer-
den de twee gebogen vleugels gebouwd, die elk drie afzon-
derlijke appartementen bevatten voor de familie en belangrij-

Afb. 4. Bel-etage van paleis Soestdijk, links de Soester, rechts de Baarnse vleugel (tekening gebaseerd op de tekeningen van De Greef ca 1816 van het Lust-
Slot Soestdijk. Den Haag, Nationaal archief, 4.WCA, 5588)
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te werd gehandhaafd. In deze vorm bleef het paleis geruime 
tijd bestaan. Na het verlies van de Zuidelijke Nederlanden bij 
de Belgische Opstand van 1830, bleef het nog een tijdje de 
enige formele zomerresidentie van de prins en prinses: Tervu-
ren bij Brussel was immers verloren geraakt. Overigens zou 
de inboedel van dat paleis wel voor een groot deel in Soest-
dijk terecht komen. 

Anna Paulowna’s ‘Witwensitz’

In 1840 trad Willem I af en werd de Prins van Oranje Koning 
Willem II. Omdat de oude koning zich terugtrok op Het Loo, 
bleef Soestdijk een statusrijke positie binnen het koninkrijk 
houden als één van de residenties van de regerende vorst. 
Maar Willem II overleed al in 1849, waarna de eigendom 
overging op zijn weduwe Anna. Hoewel zij ook andere huizen 
ter beschikking had, werd er toch al snel gekozen voor Soest-
dijk als hoofdwoning. Zij zou er begin jaren 1850 een klein 
maar zeer representatief monument voor haar man en het 
voorgeslacht van hem en haarzelf van maken. Anna nam daar-
mee afscheid van het concept van een Soestdijk als ‘familie-
residentie’ voor het hele Koninklijke Huis.
De Waterloo-zaal was al op de verheerlijking van de daden 
van haar overleden echtgenoot gericht, nu kwam er ook een 
ruimte die gewijd was aan zijn krijgsverrichtingen tijdens de 
vergeefse veldtocht tegen de Belgen in 1831: de Leuvenzaal. 
Roemruchte voorvaderen Maurits en Willem de Zwijger kre-
gen ieder een aan hun leven en daden gewijde ruimte in de 
verbindingspaviljoens tussen rechte en gebogen delen van de 
twee nieuwe paleisvleugels van De Greef. In de Baarnse vleu-
gel werd centraal in het vroegere appartement van Anna’s 
schoonmoeder in een z.g. ‘stuckamer’ (nu de ‘Gele Kamer’) 
een ruimte ingericht waarin aandacht werd besteed aan een 
van Anna’s voorouders die ook naar Nederland was getogen: 
Tsaar Peter de Grote.

broer en zuster trouwens voortdurend geschoven. Het lijkt er 
op dat uiteindelijk van links naar rechts in de Baarnse vleugel 
Prinses Marianne, Koningin Wilhelmina en Koning Willem I 
hun appartementen kregen. En in de Soestervleugel twee hof-
dames, Prins Frederik en de Grootmeesteres. De andere leden 
van de hofhouding en divers personeel zoals de Russisch-or-
thodoxe priesters en zangers van Prinses Anna, de Hofarts en 
een verloskundige kregen kamers op de zolderverdiepingen 
van corps de logis en zijvleugels.23

De rijke interieurs van alle ruimten in het hoofdgebouw wer-
den naar de laatste mode vernieuwd, maar ook de grote hal 
werd totaal herschapen, waarbij de oude hoofdopzet nog wel 
herkenbaar bleef. De toen nog aanwezige wand- en plafond-
schilderingen uit de 17de eeuw verdwenen. Enkel twee pla-
fondschilderingen met jachttaferelen van d’Hondecoeter ble-
ven in het huis. Zij werden verhuisd naar de eerste etage aan 
de voorzijde (hal en Jachtkamer). De voorgevel van het corps 
de logis werd behalve door een bepleistering en een vergro-
ting van de vensters ook ingrijpend gewijzigd door een nieu-
we architectuur van het middenrisaliet op het niveau van bel-
etage en eerste verdieping. De toegangstrap met bordes werd 
eveneens vernieuwd: er ontstond een halfronde trap, die ove-
rigens wel geïnspireerd lijkt te zijn door een vroeger halfrond 
‘terras’ op maaiveldniveau op deze plaats. Aan de achterzijde 
van het huis gebeurde ook het nodige: de achtergevel van de 
grote zaal werd naar het lijkt totaal herbouwd, mogelijk in 
verband met verzakkingen. De bodemgesteldheid van het ter-
rein is niet overal optimaal, iets waar De Greef bij de bouw 
van de uitbreiding ook mee te kampen kreeg. De feestzaal 
zelf werd totaal getransformeerd en kreeg een zeer statusrijke 
uitmonstering (afb. 6). Het nieuwe tongewelf kwam daarbij 
lager te liggen dan het oude gewelf, waarvan de kapconstruc-
tie wel behouden bleef. Interessant is het gegeven dat de sala 
terrana in het souterrain onder de feestzaal, inclusief de 17de-
eeuwse trap naar de tuin, door De Greef als fraaie open ruim-

Afb. 5. Waterloozaal met Pienemans verheerlijking van de Prins van 
Oranje bij Quatre Bras. Mary Spencer Warren, Leytonstone London 1896 
(Den Haag, Koninklijk Huisarchief)

Afb. 6. Grote of Stuczaal (ruimte 105) omstreeks 1915. H.M. Werner,  Het 
Koninklijk Paleis te Soestdijk, p. 140 (Den Haag, Koninklijk Huisarchief)
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aangepast en verbouwd op Soestdijk. Hij conserveerde het 
appartement van zijn moeder en ging zelf in het vroegere 
appartement van zijn vader wonen, links van de jachtkamer 
op de eerste etage. Zijn twee achtereenvolgende echtgenotes 
woonden in het allereerste appartement van Anna, een etage 
lager. Het achterste vertrek in zijn moeders ‘nieuwe’ apparte-
ment aan de tuinzijde (jaren 1930 gesloopt) werd mogelijk al 
in Hendriks tijd een reconstructie van de sterfkamer (1849) 
van zijn vader in het Tilburgse paleis. Hendrik was ook niet 
zo vaak in Nederland: zijn Luxemburgse leven eiste hem in 
aanzienlijke mate op. Daar werd hij als Landesvater 
beschouwd en stak op architectonisch gebied zijn aandacht in 
de (ver)bouw van Groothertogelijke residenties. Als belegger, 
grootgrondbezitter en grondexploitant was hij rondom Soest-
dijk echter uitermate actief: diverse woeste gronden werden 
in cultuur gebracht, hij was projectontwikkelaar en wist ook 
de aanleg van de spoorweg Utrecht-Baarn mogelijk te maken 
om het gebied efficiënter en geriefelijker toegankelijk te 
maken. De prins overleed echter al veertien jaar na het ver-
krijgen van Soestdijk, in 1879. Hendrik was kinderloos en 
een aanzienlijk deel van zijn erfenis ging naar zijn broer Wil-
lem III, die daarmee in één klap van zijn grote financiële pro-
blemen af was en zelfs veelvoudig miljonair werd. De al 
bejaarde Willem III bevond zich op dat moment in een cruci-
ale fase van zijn leven. De koning was door excentriek gedrag 
veel populariteit kwijtgeraakt bij grote delen van de bevol-
king, zeker bij de middenklassen en de elite. Zijn huwelijk 
met zijn nicht Sophie, die in 1879 al enkel jaren was overle-
den, was een mislukking geweest. In het jaar van Hendriks 
dood waren twee van Willems drie zoons al gestorven en de 
derde was niet tot regeren in staat. De dynastie dreigde feite-
lijk uit te sterven en verre Duitse verwanten aasden op de 
troon. Uiteindelijk trouwde Willem in 1879 met de ruim veer-
tig jaar jongere Emma van Waldeck-Pyrmont. Op 31 augustus 
1880 werd het enige kind van Emma en Willem, Wilhelmina, 
geboren. Hoewel Willem III als buitenverblijf haast steeds 
bleef kiezen voor Paleis Het Loo, werd door hem en Emma 
toch opvallend veel aandacht aan hun nieuwe paleis Soestdijk 
geschonken. In de literatuur wordt aan deze grote inspanning, 
die bijna twintig jaar duurde, slechts weinig aandacht besteed. 
Toch ontstond toen naast Het Loo een tweede zeer represen-
tatieve buitenresidentie voor de Oranjes. De architect die 
daarbij werd ingeschakeld was de toenmalige Architect des 
Konings, Lucas Eberson, een intimus van Willem en van de 
bekendste architecten van die jaren. Naast het bouwen van 
nieuwe dienstgebouwen aan de overzijde van de Amsterdam-
se Straatweg, verrichte Eberson diverse werkzaamheden op 
het terrein achter het paleis. Zo was hij nog tijdens Willems 
leven verantwoordelijk voor de nieuwbouw van de oranjerie, 
de wachthuisjes aan de Amsterdamsestraatweg en het ingrij-
pend verbouwen van de Watertoren in de tuin. Waarschijnlijk 
was het ook pas in 1892, drie jaar na Ebersons dood voltooide 
houten chaletje voor de jonge kroonprinses Wilhelmina, van 
de hand van deze ontwerper.
Ook met het hoofdgebouw zelf hield Eberson zich bezig. 
Voor een deel ging het om technische ingrepen als aanpassin-

Een grotere ingreep, organisatorisch maar ook bouwkundig, 
was de verhuizing van de koningin-weduwe van de voorzijde 
van het representatieve en semipublieke corps de logis naar 
een nieuw, intiem Biedermeier appartement aan de achterzij-
de van het gebouw. In het rechte deel van de Baarnse vleugel, 
waar tot dan toe een grote zaal met antichambres en dergelij-
ke aanwezig waren, werd de gang aan de voorzijde van het 
huis ingericht als de Galerij Koning Willem II, met memora-
bilia gewijd aan de te jong gestorven vorst. Hier achter kwa-
men door opdeling van de oude zalen antichambre, woon-, 
slaap- en badvertrekken van de Koningin-weduwe. Een nieuw 
terras tegen de achtergevel, dat in verbinding werd gebracht 
met het bordes van de feestzaal, completeerde het nieuwe 
appartement.24 Ook op diverse andere plaatsen in het huis 
werd onder Anna gemoderniseerd, bijvoorbeeld door de 
inrichting van een zogenoemde Gothische Kamer (nu Empi-
resalon, inrichting later verwijderd, nu op Het Loo).
Als eerste architect voor deze verbouwingen werd automa-
tisch teruggevallen op de Architect des Konings, Jan Boon, 
die iets eerder nog voor Willem II het nieuwe paleis in Til-
burg had ontworpen. Maar Boon werd toch al snel gepas-
seerd. Anna had, net als haar man, ook contacten met andere 
architecten en uiteindelijk werd de Utrechtse architect Samu-
el van Lunteren aangesteld om het plan te ontwerpen. Hij zou 
overigens ook elders op het terrein plannen maken, onder 
meer voor de nog aanwezige ijskelder in het park. Dat park 
zelf en de tuinen zelf werden eveneens door Van Lunteren 
gemoderniseerd; als assistent van Jan David Zocher jr was hij 
al eerder in die laatste rol bij Soestdijk betrokken geweest. De 
inrichting en indeling van Anna Paulowna’s appartement is 
bij grootschalige verbouwingen voor Juliana en Bernhard in 
de jaren 1930 haast geheel verloren geraakt. Maar haar ver-
plaatsing van de meest private familievertrekken naar deze 
zijvleugel, enigszins teruggetrokken van het centrale deel van 
het paleis, was wel het uitgangspunt voor diezelfde ingreep 
van ruim 70 jaar geleden, waarbij voor het kroonprinselijke 
paar van dat moment op deze locatie een totaal nieuw ‘huis’ 
gericht op het park werd ontworpen. 

Prins Hendrik ‘de Zeevaarder’ en Koning Willem III

Nog enkele jaren leefde Anna Paulowna, de voor velen wat 
geheimzinnige en eigenzinnige Russische grootvorstin, op 
haar Baarnse paleis, tot haar dood in 1865. Bij de verdeling 
van de erfenis kwam het huis met zijn tuinen, park en lande-
rijen aan haar zoon Hendrik, op dat moment namens Willem 
III de Gouverneur van Luxemburg. Omdat Hendrik zich sterk 
met de Marine en de koopvaardij verbonden voelde, werd hij 
net als zijn 15de-eeuwse Portugese naamgenoot ook wel De 
Zeevaarder genoemd. Zijn interesse voor overzeese zaken 
had Hendrik trouwens geen windeieren gelegd. In Nederlands 
Indië - hij was en bleef de enige Oranje die ooit De Oost 
bezocht - wist hij door een gewaagde belegging (tinmijnen op 
Biliton) een dusdanig enorm kapitaal te verdienen, dat hij al 
snel een van de allerrijkste prinsen van Europa werd. Veel 
lijkt er door de aimabele en kunstzinnige Hendrik niet te zijn 
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en haar jonge dochter. Na de dood van haar vader verhuisde 
Wilhelmina naar diens appartement op de bel-etage, met 
behoud van ruimtes op de etage erboven. De functies bleven 
hetzelfde, maar de interieurs werden op veel punten ingrij-
pend gewijzigd; zeker op de bel-etage is die situatie op hoofd-
lijnen tot op heden aanwezig. Op de verdieping kwamen naast 
haar slaapkamer een toiletkamer en een naaikamer.
Soestdijk werd in die tijd een meer aandachttrekkend paleis 
omdat vanaf 1892 Emma het om het andere jaar als zomer- en 
buitenresidentie ging gebruiken, in afwisseling met Het Loo. 
Vanaf de troonsbestijging van Wilhelmina in 1898 zou dat zo 
blijven, tot Emma’s dood in 1934. Omdat Wilhelmina als jon-
ge vorstin zowel in de persoonlijke sfeer als bestuurlijk nog 
jaren sterk op haar moeder bleef steunen, bleef zij tot in de 
vroege jaren dertig een regelmatige bezoekster van het paleis 
van de Koningin-weduwe. In 1901 trouwde Wilhelmina met 
Hendrik van Mecklenburg-Schwerin, waarna ook op Soest-
dijk weer een verbouwing volgde om het gebouw aan de 
nieuwe familiesituatie aan te passen. De veranderingen waren 
weinig ingrijpend. Voor Hendrik werden op de eerste verdie-
ping kamers ingericht in de ruimte van Willem III naast de 
slaapkamer van Wilhelmina. Een aangrenzende kamer werd 
zijn zitkamer, de ruimte ernaast een toiletkamer.
Hendrik had toen, opvallend genoeg voor een echtpaar uit een 
dergelijk vorstelijk milieu, geen aparte slaapkamer: Hij sliep 
samen met Wilhelmina in haar kamer. Incidenteel werd door 

gen van de kappen, zowel in het nieuwe deel van het huis 
(met name boven de Witte Eetzaal c.a.) als –waarschijnlijk– 
in het corps de logis. In de Soestervleugel werden in deze 
jaren in het souterrain moderne nieuwe keukens gerealiseerd, 
die enige meters uit de achterrooilijn steken en tevens de 
onderbouw gingen vormen van een terras op deze plaats (in 
de 20e eeuw verder verbreed). Mogelijk zijn bij die bouw-
campagne ook de bel-etagevensters aan de achterzijde van dit 
deel van het paleis verlaagd (en wellicht zelfs van compleet 
nieuwe kozijnen voorzien) tot op het vloerniveau. En werden 
op zolderniveau in dit bouwdeel aan de voorzijde kleine 
rechthoekige vensters aangebracht –die in een latere fase aan 
de Baarnse zijde zouden worden herhaald. Tot dan toe ont-
ving de zoldergang hier slechts licht via een vlak daklicht ter 
hoogte van elk diensttrappenhuis. Wellicht is in deze tijd de 
kleur van de gevels weer veranderd van zandsteengeel in wit. 
Misschien gebeurde dat ook pas iets later, tijdens de eerste 
bouwactiviteiten onder Koningin-regentes Emma, in de laat-
ste jaren van de 19de eeuw. Eberson was ook actief bij het 
herinrichten van diverse belangrijke interieurs van vorstelijke 
woon- en slaapvertrekken. Hij was bij Soestdijk betrokken tot 
aan zijn dood in 1889, een jaar voor het overlijden van Wil-
lem III en het begin van het regentschap van Emma. Toen 
Willem III nog de eigenaar was, werden door hem, net als 
door zijn broer Hendrik, bij gelegenheid de huiselijke ver-
trekken van zijn moeder aan de achterzijde van het huis 
gebruikt. Willem III’s formele appartement was te vinden in 
de ruimtes links van de entree op de bel-etage: de salon 
d’entrée, salon en slaapkamer. Een etage hoger, waar voor-
dien Willems vader en broer woonden, werden de vertrekken 
voor de jonge prinses Wilhelmina ingericht: een salon, een 
slaapkamer, een kamer voor een gouvernante en een voor een 
kindermeisje. Emma had op de verdieping ruimtes aan de 
anders zijde van de middenpartij van het corps de logis: een 
salon, zitkamer, slaapkamer, badkamer, garderobe en naaika-
mer.

Emma, Wilhelmina en Hendrik

Na de dood van haar vader, in 1890, werd de tienjarige Wil-
helmina Koningin, tot haar achttiende verjaardag onder 
regentschap van haar moeder. De verbouwingen gingen in 
deze periode direct verder (afb. 7). Wellicht raakte vanaf het 
midden van de jaren 1890 de nieuwe Intendant de Koninklijk 
Paleizen, jhr. Jacob Hoeufft van Velsen, als ontwerper bij het 
complex betrokken. Hoeufft, oud-Rijksbouwmeester, was ook 
in andere paleizen actief en ontwierp daarnaast eveneens in 
opdracht van Emma het Haagse Koninklijk Huisarchief.
Meer of minder ingrijpende bouwactiviteiten rond die eeuw-
wisseling hoorden bij een herstel van het aanzien van het 
Koninklijk Huis, dat onder Willem III aanzienlijk was geslon-
ken. Zowel aan Noordeinde als Het Loo en Het Oude Loo 
werd door diverse architecten (Hoeufft, Cornelis Peters, Pier-
re en Jos Cuypers) gewerkt, terwijl ook de inrichting van de 
Haagse Ridderzaal tot troonzaal bij Prinsjesdag (Pierre Cuy-
pers en anderen) bijdroeg aan het p.r.-offensief onder Emma 

Afb. 7. Salon links-voor in het corps de logis. Oorspronkelijk deel 
appartement stadhouder Willem III, later veelal salon van volgende 
bewoners. Huidige inrichting op hoofdlijnen eind 19de eeuw (Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed Amersfoort, foto XXA)
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eigenaresse, stelde hiervoor de Baarnse vleugel van het gebouw 
beschikbaar, terwijl met gelden van een zogenoemde ‘nationale 
huldeblijk’ een grootscheepse bouwoperatie werd uitgevoerd 
naar het ontwerp van de bekende architecten A.J. van der Steur 
en J. de Bie Leuvelink Tjeenk. De laatste was in die tijd ook de 
architect van de grootschalige restauratie van het Amsterdamse 
paleis op de Dam. Ook andere instanties en bedrijven droegen 
bij aan de inrichting, evenals enkele overheden. De kern van 
het nieuwe huis werd gerealiseerd ter plaatse van het rechte 
deel van de Baarnse vleugel, pal tegen het corps de logis aan, 
globaal op de plaats van het vroegere appartement van Konin-
gin-weduwe Anna Paulowna. En in het er direct op aansluiten-
de gebogen deel van de vleugel. Op de voorgevel na werden 
haast alle muren en gevels boven souterrainniveau gesloopt. 
Hetzelfde gold voor het interieur van de zolderverdieping in 
het eerste deel van het gebogen vleugeldeel (afb. 8). 
De bouw begon vóór het huwelijk en was in 1937 op hoofd-
lijnen klaar. Enige aanvullende ingrepen werden daarna uitge-
voerd. De Bezettingsjaren en de er op volgende materiaal-
schaarste zouden er voor zorgen dat het werk uiteindelijk pas 
in de jaren 1950 geheel gereed was. In het souterrain van de 
Baarnse vleugel kwamen moderne keukens en andere huis-
houdelijke voorzieningen en er werd een lift geïnstalleerd die 
de verdiepingen met elkaar verbond. Aan de achterzijde werd 
een moderne bioscoopzaal uitgebouwd, half verzonken in de 
tuin. Het dak vormde een luxueus terras. Ontsluiting vanaf de 
bel-etage vond plaats via een bestaand diensttrappenhuis dat 
uitermate smaakvol werd verbouwd. Op bel-etageniveau 
kwam een nieuwe entree voor het kroonprinselijk huis op de 
plaats waar zich al de toegang tot het rechte deel van de vleu-
gel bevond. Hierbij werd de bestaande trap van Jan de Greef 
uit het begin van de 19de eeuw hergebruikt maar voorzien van 
moderne detaillering; op het bordes (de z.g. Familiestoep) 
kwam een strak-modern portaal dat echter niet detoneerde 
met de bestaande classicistische architectuur. Alle vensters en 
deuren in het verbouwde paleisdeel werden vervangen in stuc 
en brons, waarbij het oude beeld van de empireramen en 
–deuren werd nagevolgd. De kap van het rechte deel werd 
compleet vervangen, de achtergevel verhoogd om meer ruim-
te te geven in dit voor een woning eigenlijk te kleine bouw-
deel. Op de bel-etage kwamen de statusrijke eetkamer en 
bibliotheek (de feitelijke huiskamer van het gezin, afb. 9). Op 
de plaats van bestaande ruimtes aan de zijd van de achtertuin 
kwamen ‘zitkamers’ voor de prins en de prinses. Beide 
kamers kregen elk een enorm éénruits vensters waarvan het 
raam via een motoraandrijving verzinkbaar was. Hierachter 
kwam een nieuw groot terras.
De zogenoemde Blauwe Gang tussen huisentree en de twee 
woonkamers werd breder (dieper) dan de vroegere gang op 
deze plaats en werd aan de rechterzijde verlengd tot achter 
het gebogen deel van de vleugel, opdat er een statusrijke trap 
kon worden aangelegd naar de eerste etage. In het gebogen 
deel kwamen enkele gastenappartementen (‘flats’) en werk-
kamers, onder meer een grote in het gebied van de bioscoop-
zaal. Dit werd na de oorlog een werkkamer van de prins, een 
uitbreiding van het vroeg-19de-eeuwse halletje op deze plaats 

hem ook wel in zijn toiletkamer de nacht alleen doorgebracht. 
In de zone achter de vertrekken van het vorstelijke paar wer-
den op deze etage richting tuin de sanitaire ruimten gedeelte-
lijk gemoderniseerd. Waar de in 1909 geboren prinses Juliana 
in die tijd sliep indien zij op Soestdijk verbleef, is nog niet 
duidelijk. Een bouwkundig en architectonisch bijzondere 
ingreep was de aanleg van een loopbordes van een nieuwe 
gang bij deze sanitaire units naar de centrale hal. Deze ver-
binding, afgescheiden van de oorspronkelijke maat van een 
bestaande kamer, maakte het onder meer mogelijk om achter 
de kamers van Hendrik langs rechtstreeks naar de gezamen-
lijke slaapkamer te komen. Het bordes werd, inclusief reling 
etc. vormgegeven in de trant van het bestaande werk van Jan 
de Greef uit de vroege 19de eeuw.25

Ook in de tijd van Emma bleef het appartement van Anna 
Paulowna aan de achterzijde van het gebouw bestaan, maar 
de oorspronkelijke meubilering en inrichting ging geleidelijk 
aan verloren. Ook de Gothische Kamer die Anna had laten 
inrichten werd blijkbaar als te ouderwets gezien en werd in 
deze jaren van een nieuwe interieurarchitectuur en inrichting 
voorzien; ze staat sindsdien bekend als de Empiresalon. Over 
de inrichting en het gebruik van de ruimtes in de gebogen zij-
vleugels van het paleis in deze tijd is weinig bekend uit de 
literatuur. De appartementen waren in gebruik bij de hofhou-
ding, als woonruimten en als kantoren. Aan een moderner 
leef- en werkcomfort op de blijkbaar ook nog intensief 
gebruikte zolders hierboven werd ook aandacht besteed. Ook 
in de Baarnse vleugel werd nu voor een betere lichttoetreding 
op de zolderverdiepingsgang gezorgd door het aanbrengen 
van rechthoekige vensters in de voorgevel, naar analogie van 
de al eerder uitgebroken vensters in de Soestervleugel. Omdat 
het paleis ook buiten het zomerseizoen vaak door Emma werd 
bewoond werd in het hele gebouw en in het bijzonder de 
vleugels gewerkt aan een nieuw verwarmingssysteem. En, 
zeer ingrijpend: de open galerijen van de gebogen vleugels 
werden van grote schuifpuien voorzien, met enorme glasop-
pervlakken. De galerijen werden daarmee tot (verwarmde) 
binnenruimten en maakten een verlaten van het enfillade-sy-
steem tijdens het hele jaar mogelijk.

Juliana en Bernhard

In 1934 overleden Hendrik en Emma en werd Juliana 25 jaar. 
Als enige decennia eerder, was het Nederlandse Koningshuis 
tot een zeer gering aantal leden gereduceerd. Daar zou redelijk 
snel verandering in komen. In 1936 werd de verloving bekend 
gemaakt van Juliana met de Duitse prins Bernhard zur Lippe-
Biesterfeld. Het huwelijk werd in 1937 voltrokken. Bernhard 
was een man van de wereld, die zowel in zijn geboorteland als 
in de stad waar hij de laatste jaren woonde, Parijs, met een 
mondaine en moderne levenswijze in aanraking was gekomen, 
onbekend aan het ingedutte Nederlandse Hof. Voor het jonge 
bruidspaar werd ook een moderne nieuwe residentie in gereed-
heid gebracht. Een vleugel van het wat verouderde paleis 
Soestdijk zou worden verbouwd tot geriefelijk-moderne maar 
ook statusrijke representatieve nieuwe woning. Wilhelmina, als 
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uiteindelijk vier dochters Beatrix, Irene, Margriet en Marijke 
(Christina) groeide eveneens de behoefte aan meer woon-
ruimte (appartementen/’flats’) binnen het paleiscomplex. Ook 
Juliana’s aanvaarding van de troon in 1948 zorgde voor meer 
behoefte aan kantoorvertrekken en statusrijke logeerapparte-
menten. Geleidelijk aan werden, tot 1962 in overleg met Wil-
helmina, meer en meer onderdelen van het paleis in gebruik 
genomen, waarbij de kern van het corps de logis en aangren-
zende stijlkamers echter niet of nauwelijks werden benut.
De verbouwingen in de jaren1930-’50 waren, hoewel zeer 
ingrijpend, van een hoog kwalitatief niveau, zowel wat interi-
eurarchitectuur betreft als wat bijbehorende losse inrichting 
aangaat. De latere ingrepen hebben deze kwaliteit vaak niet; 
veelal is steeds op concrete, praktische vragen een pragma-
tisch antwoord gegeven. Rond 1970 werd het onderhoud van 
het paleis en het terrein een te zware last voor de Koninklijke 
Familie. Eigenlijk had men recht op diverse paleizen in Rijks-
eigendom, die men echter niet of uiterst marginaal gebruikte 
(Noordeinde, Huis ten Bosch). En in die tijd werd juist 
gewerkt aan het veranderen van Het Loo in een Rijksmuseum. 
Daarom nam de Staat in 1971 het gebouw weer in eigendom 
en beheer over. Als bij de andere paleizen kwam de zorg toen 
bij de Rijksgebouwendienst. Een van de zaken die toen werd 
aangepakt was het realiseren van een overdekt zwembad bij 
het hoofdgebouw. Ontwerper van het kort daarop in de tuin 
tegen de bioscoopzaal aangebouwde bouwwerk was Rijksge-
bouwendienst-architect Johan Goudeau.
Verdere ingrepen in het paleis vonden plaats òf door de dien-
sten van het Hof zelf (kleinere zaken) òf door de Rijksgebou-
wendienst. Aanvankelijk ging men niet altijd verantwoord om 
met de oude bouwsubstantie. Zo is in de jaren 1970 de door 
houtrot aangetaste 17de-eeuwse kap van het oudste, centrale 
deel van het corps de logis zonder documentatie en zonder 
poging tot restauratie compleet gesloopt. Eenzelfde lot dreig-
de begin jaren ’80 voor delen van de prachtige kap van de laat 
17de-eeuwse feestzaal aan de achterzijde van het huis. De 
spanten op het eerste kapniveau, met de bouwhistorische spo-
ren van het reeds lang verdwenen houten gewelf, waren al 
verwijderd. Gelukkig kon deze actie uiteindelijk voor een 
belangrijk deel terug worden gedraaid.27

Afscheid van Oranje

In 2004 stierven kort achter elkaar prinses Juliana en prins 
Bernhard. Het Koninklijk Huis had daarna geen functie meer 
voor het paleis Soestdijk. Omdat zeer veel losse voorwerpen 
zowel historisch als architectonisch met het onroerende aspect 
van het gebouw verbonden waren, heeft een belangrijk deel 
van de vaste inboedel al dan niet voorlopig een plaats in het 
complex behouden.28 Het formele einde van de bewoning van 
het huis, de tweede keer sinds de komst hier van de Oranjes 
in de 17de eeuw, was in oktober 2005. Daarmee heeft de fami-
lie een huis verlaten dat een zeer grote, soms onderschatte rol 
in de relatie tussen de Oranjes en Nederland heeft gespeeld. 
De tijdelijke openstelling voor het publiek van de belangrijk-
ste representatieve ruimtes, sinds 2006, heeft het paleis in de 

in de richting van het bioscoopdakterras. Helemaal rechts in 
deze vleugel kwam, in het hoekpaviljoen, voor de prins een 
hypermoderne turnzaal. De nieuwe achtergevel van het rechte 
deel van de Baarnse vleugel was hoger dan zijn voorganger 
en bevatte op de eerste etage ook de vensters van de naar het 
modernste comfort ingerichte slaap- en badkamers van de 
prins en de prinses, boven de woonkamers. Er kwam ook een 
derde slaapkamer. Op deze verdieping werd in de kap van het 
gebogen deel nog ruimte gevonden voor baby- en kinderka-
mers c.a. en ruimten als een kapsalon. Verderop in de vleugel 
werden in de loop van de tijd nog een appartement (flat 4) en 
vernieuwde kamers voor het personeel tot stand gebracht.
In de tuin kwamen een tennispaviljoen annex kleedruimte 
voor een openluchtzwembad tot stand en, wat later, een speel-
huisje-op-schaal voor de vanaf 1938 geboren prinsessen. Het 
nieuwe huis was (en is gedeeltelijk nog) een bijzonder voor-
beeld van de traditionalistisch-moderne architectuur, interi-
eurarchitectuur en kunstnijverheid van Nederland op dat 
moment. Tot in de kleinste details werd het nieuwe ‘gebouw 
in een gebouw’ van een hoogwaardige inrichting voorzien. 
Als nationaal geschenk, dat in de pers uitgebreid werd 
beschreven en besproken, was het een ‘etalage’ van de natio-
naal prestaties op dit gebied. De overige delen van het paleis 
bleven bijna geheel ongewijzigd. Julina en Bernhard hadden 
daar, ook wat betreft de representatieve ruimten van het corps 
de logis en het rechte deel van de Soestervleugel, geen auto-
matisch gebruiksrecht op. Daar hield Wilhelmina, die daar 
ook haar eigen ruimtes hield, tot haar dood in 1962 zeer strak 
aan vast, zelfs na de troonsbestijging van Juliana in 1948.
In de Bezettingsjaren bleef het Duitse bestuursapparaat aan-
vankelijk uiterst terughoudend optreden jegens alles wat met 
de eigendommen en rechten van de Oranjes te maken had. Al 
na ruim een jaar verhardde de situatie en werd bijvoorbeeld 
ook Soestdijk de facto als geconfisqueerd beschouwd. Er zijn 
plannen bekend voor de vestiging in het buitengebied van het 
landgoed van een opleidingsinstituut voor de ideologische 
vorming van jonge nationaal-socialisten, vanuit het afdeling 
Siedlung und Bauten van het Reichskommissariat in Den 
Haag, maar deze zijn in een zeer voorlopige fase blijven ste-
ken.26 Het paleis kwam, inclusief de inboedel, de jaren 1940-
’45 redelijk ongeschonden door. Met het opgroeien van de 

Afb. 8. Tekening woning Juliana en Bernhard, na de verbouwing van 
1937, plattegrond begane grond (Bouwkundig Weekblad 1939, no 20, 
p 215)
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landgoed Soestdijk is te vinden bij: Heimerik Tromp, Het Koninklijk 
Paleis Soestdijk historisch gezien. Amsterdam/Zutphen 1987. Het 
onderzoek van Bureau BBA Utrecht voegt daar vele interessante 
nieuwe zaken aan toe.

4 Deze voortdurend geuite vermoedens in diverse publicaties komen voort 
uit de inzet van deze architecten bij veel andere vergelijkbare bouwpro-
jecten in dit gebied van met name Amsterdamse patriciërfamilies.

5 Zie o.m. de in schetsmatige reconstructietekeningen aangeduide 
opvattingen van Koen Ottenheym in Tromp 1987, afb. 112-113.

6 Tromp 1987.
7 Deze kleuren zijn in 2005 onder oudere afwerklagen aangetroffen.
8 De bij noot 5 genoemde tekeningen naar opmerkingen van Koen 

Ottenheym geven bij de hogere zones van het gebouw door een 
klaarblijkelijke tekenfout  in de doorsneden niet de juiste opzet aan.

9 Tijdens het onderzoek in 2005 werd enige tijd vermoed –op basis 
van bouwsporen– dat de in elk geval op een prent uit ca. 1695 aan-
wezige uitbouwen of ‘erkers’ met stookplaatsen en rookkanalen aan 
de linker- en rechterzijde van de zaal in de oorspronkelijke opzet 
van de jaren 1670 nog niet aanwezig waren. Was dat het geval 
geweest dan zou dat er op duiden dat een eerste opzet niet functio-
neerde waarna enkele jaren later al een oplossing gevonden werd in 
ruime nieuwe rookkanalen in de erkers, waarbij, zoals ook nu nog, 
de rookgasafvoer enigszins verscholen achter het ‘zadeldak’ van 
elke ‘erker’ plaats vond. Nader onderzoek is ook hier nog noodza-
kelijk bij e.v. verdere ingrepen.

10 Een goed beeld van de hoofdopzet van het gebouw (wat de exteri-
eurs betreft) is te vinden op een serie van 16 laat-17de-eeuwse gra-
vures van G. Valck (1651-1726), Vues et Perspectives de Soestdijck.

11 Tromp 1987.
12 Zie ook: M. Stokroos, Fonteinen in Nederland: historische water-

voerende monumenten. Zutphen 2005.
13 Het BBA-rapport gaat ook in op de mogelijkheid van bebouwing op 

het voorterrein in de tijd van De Graeff.
14 Soestdijk werd bewust aangehouden als residentie terwijl in deze 

tijd meer en meer huizen van de familie achterstallig onderhoud 
kenden of werden gesloopt, zoals het Huis te Rijswijk en het kasteel 
van Strijen.

15 Bij de verkoop van het landgoed aan de Staat door prinses Juliana in 
1971 werd het grootste deel van De Eult jammer genoeg weer afge-
splitst van het kerngebied van Soestdijk. Het kwam als ‘Baarnse 
Bos’ in beheer bij Staatsbosbeheer. Het kerngebied rond het paleis, 
inclusief bos en park, kwam daarentegen in beheer bij de Rijksge-
bouwendienst. Dat gold ook voor de gedenknaald Waterloo / Quatre 
Bras.

16 Tromp 1987.
17 Zie voor de nationalisatie van onroerend goed van de Oranjes en de 

rol van Domeinen en andere nieuwe Rijksdiensten: M.C. van Hövell 
tot Westerflier-Speyart van Woerden e.a., ‘Onwennigheid troef 1795-
1850’, ‘Overzicht’, in: Corjan van der Peet en Guido Steenmeijer 
(red.), De Rijksbouwmeesters. Twee eeuwen architectuur van de 
Rijksgebouwendienst en zijn voorlopers. Rotterdam 1995, 27 e.v..

18 De zandstenenlijsten en andere architectonische elementen in de 
gevels kregen nu juist een hardsteenkleur.

19 Pierre Jacques Goetghebuer, Choix des monuments, édifices et mai-
sons les plus remarquables du royaume des Pays-Bas. Gand (Gent) 
1827.

aandacht gehouden. De aanpassingen voor deze openstelling 
werden gerealiseerd naar ontwerpen van Rijksgebouwendien-
starchitect Marc van Roosmalen. Het zoeken naar een defini-
tieve functie voor het gebouw gaat op dit moment, herfst 
2010, onverdroten verder. 

Noten

1 C.J. van der Peet, ‘Voorlopig overzicht van de ontstaans- en 
gebruiksgeschiedenis’; in: Jan Kamphuis en Corjan van der Peet, 
Documentatie en voorlopige waardebepaling in kader van Project 
Bouwhistorisch Vooronderzoek Paleis Soestdijk 2005. Intern rapport 
Rijksgebouwendienst, Directie Advies en Architecten. ’s-Gravenha-
ge 2005.

2 Bureau BBA Utrecht verrichtte het onderzoek in opdracht van de 
Rijksgebouwendienst. Voor meer gedetailleerde bronverwijzingen 
dan in voorliggend artikel wordt naar deze rapportage verwezen, die 
binnenkort digitaal raadpleegbaar zal zijn. Een samenvatting is te 
vinden in: Ester Vink, Paleis Soestdijk, cultuurhistorisch beschreven 
en gewogen, Den Haag 2009 (Rijksgebouwendienst). Bij de samen-
stelling van dit artikel is dankbaar gebruik gemaakt van de bijstand 
van J. Kamphuis en B.J. van Rijn van de Rijksgebouwendienst.

3 Een inleidend overzicht van de ontwikkeling van het gebied en het 

Afb. 9. De Ontvangkamer of Bibliotheek (zitkamer), resultaat van de 
verbouwing van 1937. De schildering van Charles Eijck is na een 
lekkage enkele decennia later verwijderd (Bouwkundig Weekblad nr 20, 
1939, p. 219)
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24 Zie voor Soestdijk onder Anna Paulowna: M.B.W. Broekema, De 
inrichting van Soestdijk ten tijde van Willem II en Anna Paulowna, 
1815-1921 en 1850-1851. Doctoraalscriptie Leiden 1984.

25 De informatie over de kamerindelingen is afkomstig uit: Paul Rem, 
notities t.b.v. het bouwhistorisch onderzoek Paleis Soestdijk in: 
memo aan Rijksgebouwendienst, november 2005.

26 Locatie: Roosterbus. Esther Agricola, ‘Een geheime prijsvraag voor 
Duitse architecten. Opleidingscentrum voor jonge Führers in Soest-
dijk’; in: Koos Bosma / Cor Wagenaar (red.), Een geruisloze door-
braak. De geschiedenis van architectuur en stedebouw tijdens de 
bezetting en de wederopbouw van Nederland. Rotterdam 1995.

27 Voor het herstel was Rijksgebouwendienstarchitect Hans Moll ver-
antwoordelijk.

28 Bij de overdracht van landgoed en paleis aan de Staat was de inboe-
del eigendom gebleven van prinses Juliana.

20 Zie voor Willem II’s bouwactiviteiten daar o.a.Van Hövell tot Wes-
terflier-Speyart van Woerden 1995 en Rob van der Laarses bijdrage 
in dit themanummer.

21 Een goed overzicht van de periode Willem II in Soestdijk geeft: P. 
Rem, Jan de Greef (1784-1834) en de verbouwing van Soestdijk van 
1815-1821. Doctoraalscriptie Amsterdam 1984-’85. Zie ook: Goet-
ghebuer 1827.

22 De bestaande kordonlijsten werden overigens eerst bijgekapt tot een 
vorm die meer bij de nieuwe lijsten aansluit. Observaties tijdens 
onderzoek 2005.

23 De bestemmingen zijn voor een belangrijk deel afgeleid uit tekenin-
gen in het Haagse Nationaal Archief, Archief Waterstaat en een 
tekening uit de collectie van het nationaal Museum Paleis het Loo 
(met dank aan de Dr P. Rem, Paleis Het Loo). Voor nadere bronver-
wijzing zie het rapport over Soestdijk van BBA Utrecht –verg. noot 
2.

Keizersgracht 181
1016 DR Amsterdam 

020 620 81 32
info@vroomarch.nl Wij zijn lid van de BNA en de VAWR

Sterk in restauratie en behoud van het Rijksmonument www.vroomarch.nl
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de hand van Willem II’s plannen met en rond Paleis Kneuter-
dijk. Het gaat mij hierbij niet om een bouwhistorische inter-
pretatie, maar om de vraag wat de vorst met dit grand design 
voor ogen stond. Omdat de vroegnegentiende-eeuwse droom 
der vorsten echter zo grondig is verstoord, maken we in het 
navolgende een brede omtrekkende beweging om de royalisti-
sche verbeelding op het spoor te komen. 

De droom van een Residenzschloss

Vrijwel al ons nationale erfgoed bestaat uit het gemuseali-
seerde bezit van vroegere elites.3 Zo dateert onze Nederlandse 
rijkscollectie aan kunst en paleizen overwegend van de 
Bataafs-Franse tijd, toen het revolutionaire bewind de bezit-
tingen van de Oranje-Nassaus nationaliseerde. De stadhou-
derlijke kunstcollecties worden sindsdien beheerd als rijks-
musea, hoewel de ‘herstelde’ Oranjevorsten deze in feite van-
af 1813 tot 1848 beheerden als een privécollectie. Eenzelfde 
verstrengeling van dynastiek belang en staatsbelang bestond 
er eveneens ten aanzien van de koninklijke paleizen. Van het 
enorme bedrag van bijna 2,5 miljoen gulden dat vanaf 1815 
jaarlijks op de staatsbegroting werd gereserveerd voor Willem 
I’s traktement - nog een half miljoen méér dan dat van Lode-
wijk Napoleon - werd zowel de hofhouding als het onderhoud 
van de paleizen en de daarin ondergebrachte kunstcollecties 
bekostigd.4 “Om den luister van het koningschap op te hou-
den” beschikte de vorst dus over ongekende middelen. Het 
maakte de Oranjes binnen het Verenigde Koninkrijk der 
Nederlanden weer als vanouds tot de rijkste ingezetenen. 
Koning Willem I (1772-1843) legde voor kunst en architec-
tuur vooral een pragmatische belangstelling aan de dag. 
Rondom Brussel en Den Haag maakte hij gebruik van 
bestaande paleizen die werden gemoderniseerd in bonapartis-
tische empirestijl. Zo bestemde hij bij K.B. van 1826 het 
prestigieuze hof te Breda, het oorspronkelijk stamgoed van de 
Oranje-Nassaus, tot het onderkomen van de door prins Frede-
rik (1797-1881) geleide Koninklijke Militaire Academie, 
waartoe het fraaie renaissancepaleis in een neoclassicistisch 
jasje werd gestoken en van de oude luister maar weinig over-
bleef.5 Mede onder invloed van zijn Russische echtgenote 
wist echter kroonprins Willem Frederik, de latere koning Wil-
lem II (1792-1849), roem te vergaren als bouwheer en mece-

Inleiding

In Den Haag, in de bocht van de Kneuterdijk, staat het half-
ronde gebouw van de Raad van State, het hoogste adviescol-
lege van de Nederlandse regering. Dit is bij veel mensen wel 
bekend, maar slechts weinigen weten dat het huis door de 
zeventiende-eeuwse hofarchitect Daniel Marot is ontworpen 
als stadspaleis voor de adellijke familie Van Wassenaer, en 
nog minder bekend is de negentiende-eeuwse bestemming als 
Paleis Kneuterdijk. Wie weet nog dat het werd bewoond door 
koning Willem II en zijn echtgenote Anna Paulowna, de doch-
ter van de tsaar van Rusland, die ooit een huwelijksverzoek 
van Napoleon had afgeslagen?1 
Al meer dan vierhonderd jaar zetelen de Oranjes in Den Haag 
als stadhouders en monarchen. De hofstad ademt op talloze 
plekken de geschiedenis van het koningshuis, maar zijn 
negentiende-eeuwse paleizen lijken onzichtbaar geworden. 
Dit koninklijk erfgoed is veel minder pregnant aanwezig dan 
in Londen, Parijs, Berlijn of Wenen, waar het monumentale 
straatbeeld nog van vroegere, vorstelijke grandeur is door-
trokken. Ook in Brussel dateert de negentiende-eeuwse monu-
mentaliteit uit de tijd van Willem I’s Verenigd Koninkrijk. 
Vanaf 1815 tot 1830 waren Brussel en Den Haag de beide 
koninklijke residentiesteden. Brussel was toen het middelpunt 
van een omvangrijke vorstelijke bouwcampagne2, zoals Den 
Haag ten tijde van Willem II’s Koninkrijk in de jaren 1840. 
Wordt men echter in België niet graag herinnerd aan de 
Nederlandse oorsprong van de na 1830 toegeëigende Oranje-
paleizen, in Nederland zijn de Haagse paleizen van de jaren 
1840 uit het geheugen verdwenen. Raken zij misschien de 
gevoelige snaar van een getraumatiseerd verleden? Het 
Koninkrijk is tenslotte met de Belgische Afscheiding van 
1830 gehalveerd, en de koning zelf met de liberale omwente-
ling van 1848 beroofd van zijn soevereiniteit. 
Hoe het ook zij, het ons vertrouwde beeld van een land van 
kleine gebaren en een vorstenhuis dat ‘gewoon’ is gebleven, 
laat zich maar moeilijk verenigen met dat van vorsten die iets 
groots verrichtten. Het koninkrijk van Willem I en II is voor 
ons een vreemd land geworden. Mijn bijdrage richt zich daar-
om op een reconstructie van de vergeten Haagse paleisbouw 
binnen de context van de culturele natievorming in het Euro-
pese tijdperk van de Restauratie. Dit wordt geïllustreerd aan 

Koninklijk erfgoed van het verlies. 
Het Haagse Willemsparkhof in negentiende-eeuwse Europese context

Rob van der Laarse
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paleis te Laken. Nadat de Oranjes voor eeuwig van de Belgi-
sche kroon werden uitgesloten zijn ze samen met het kroon-
prinselijke buitenverblijf Tervuren aan het nieuwe Belgische 
vorstenhuis toegewezen. De immense Nassause kunstcollec-
ties werd toen door het Belgische bewind onder séquestre 
geplaatst.7 Hiervan is de kroonprinselijke collectie uit Brussel 
later voor een groot deel teruggegeven aan het Oranjehuis, 
maar de collectie van Tervuren is door brand verloren gegaan. 
Nog steeds is echter nagenoeg al het meubilair van het Brus-
selse Palais Royale afkomstig van Willem I, Wilhelmina van 
Pruisen, en hun kinderen prins Frederik en prinses Marianne. 
Het ‘kasteel’ van Laken wordt nog altijd door de Belgische 
koninklijke familie gebruikt als woonverblijf (afb. 3).8

De Zuid-Nederlandse oriëntatie van de orangistische hofcul-
tuur hield stand tot aan de Belgische Afscheiding. De schei-
ding van zijn land en bezittingen moet voor de ‘Brusselse’ 
kroonprins een zware beproeving zijn geweest. Het verlies 
van het welvarende zuidelijke rijksdeel had Willem Frederiks 
ambities echter niet getemperd. Nadat de kroonprins in de 
militante status quo-tijd na de Belgische Revolutie vanuit zijn 
Tilburgse hoofdkwartier zijn geliefde Brussel aan de Engelse 
kroonpretendent Leopold I van Saksen-Coburg (1790-1865) 
verloren zag gaan, groeide zijn verlangen naar een Noord-Ne-
derlands woon- en regeerpaleis. Met de vroegere erfstadhou-
ders koesterde hij de droom van een Haags Residenzschloss 
op de plaats van het oude grafelijk hof. In de realisering van 
dit plan was hij opmerkelijk doortastend. Na aankoop van een 
reeks buitenplaatsen in en om de hofstad, waaronder in 1837 
het vroegere Bentinckgoed Zorgvliet, verwierf de kroonprins 
een geheel verlandschappelijkt parkdomein dat zich over een 
totale oppervlakte van 600 hectare uitstrekte vanaf de duinen 
van de Noordzee tot aan de paleistuinen van Noordeinde. 
Willem Frederik zelf resideerde al sinds 1816 op het vroegere 
Wassenaerhuis in de nabijheid van het koninklijk paleis 
Noordeinde, dat door de Haagse hof- en stadsarchitect Jan de 
Greef (1784-1834) was verbouwd tot kroonprinselijk paleis 
(afb. 4).9 Naast paleis Kneuterdijk tekende de in Parijs 
geschoolde bouwmeester in dezelfde tijd voor de neoklassie-
ke verbouwing van Paleis Soestdijk; het Noord-Nederlands 

nas in het mondaine Brussel en op zijn buitenverblijven Ter-
vuren en Soestdijk. (afb.1)
De kroonprinselijke residenties werden als ware neoklassieke 
kunstpaleizen van onder tot boven gevuld met sculpturen en 
schilderwerken. Het kroonprinselijk paar combineerde in hun 
artistieke smaak een voorliefde voor Vlaamse Primitieven met 
die voor de Italiaanse en Spaanse Renaissance. Met deze 
Bourgondisch-Habsburgse oriëntatie legden zij een duidelijk 
ander accent in hun vorstelijk verzamelbeleid dan de laatste 
erfstadhouder Willem V en koning Lodewijk Napoleon, die 
een grote voorkeur voor Hollandse genreschilderkunst aan de 
dag hadden gelegd. Opvallend is ook de met de uitbreiding 
van deze kunstcollectie samenhangende Brusselse paleis-
bouwactiviteit. Nadat in 1820 bij een brand in het hôtel van 
de kroonprins te Brussel (de huidige ambtswoning van de 
premier) een deel van de oude prinselijke verzameling verlo-
ren ging, verhuisde de resterende collectie naar het voor 1,2 
miljoen gulden gebouwde Kroonprinselijk paleis (1823-
1827), het huidige Academieënpaleis in de paleistuin van het 
Koninklijk Paleis (1819-1824) aan de Hertogstraat. Beide 
paleizen bij het Warandepark waren als een compleet nieuw 
vorstelijk ensemble ontworpen door de hofarchitecten Char-
les Vander Straeten en Tilman-François Suys (1783-1861)
(afb. 2).6

Tijdens de Belgische Opstand werden deze Brusselse palei-
zen door het volk geplunderd, evenals het koninklijk zomer-

Afb. 1. J.B. van der Hulst, Koning Willem II en familie, 1832. Van links 
naar rechts  de latere Willem III, Alexander, Willem II, Anna Paulovna, 
Sophie, en Hendrik. Op de achtergrond paleis Tervuren. (KHA Den 
Haag: Historische Collectie Oranje-Nassau)

Afb. 3. Kroonprinselijk paleis te Brussel. (P.J. Goetghebuer, Choix des 
monumens, édifices et maisons les plus remarquables du royaume des 
Pays-Bas, Gent, 1827)  

Afb. 2. Ancien Palais Royale te Brussel, hier nog met de ‘Hollandse’ 
façade van Vander Straeten en Suys. (Prentbriefkaart, vóór 1880)
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eigen omgrachting, en een geavanceerd stoomgemaal om het 
water uit Delflands boezem te malen, dat spoedig Willems-
park werd gedoopt, beschikte Willem II over een tweede 
Nederlandse privédomein. Met een omvang van circa 600 
hectare was het zelfs aanzienlijk groter dan zijn landgoed 
Soestdijk (170 hectare), en in ons land slechts vergelijkbaar 
met Het Loo. Aan de rand van dit park aan de Nassaulaan liet 
hij door jhr. J.G.W. Merkes van Gendt (1798-1859), een door 
de vorst geadeld genieofficier, en andere architecten een 
monumentale Koninklijke Manege (thans Willemshof, 1845) 
en tweeëntwintig woningen voor het hofpersoneel in neogoti-
sche stijl ontwerpen; de vermoedelijk enige Nederlandse 
straat in ‘Oxfordstijl’ (afb. 5). Het hoogtepunt van de aanleg 
had echter een voor Nederlandse begrippen zeer monumen-
taal paleizencomplex moeten worden op het domein van het 
voormalige Bentinckbezit Zorgvliet (het huidige Catshuis). 
Rechtstreeks verbonden met het Binnenhof en zijn Haagse 
paleizen scheen dit ‘Willemsparkhof’ naar omvang, schaal en 
allure bedoeld als een volwaardige tegenhanger van de grote 
Europese parkhoven Versailles, Sanssouci (Potsdam), Schön-
brunn (Wenen), en Windsor Castle.11 De opdracht werd 
gegund aan Henry Ashton (1801-1872), een Engels architect 

zomerverblijf dat de kroonprins in 1815 namens het Neder-
landse volk door het parlement was geschonken als dank voor 
zijn heldenrol in Waterloo.
Met zijn aantreden als koning in 1840 beschikte Willem II 
vanaf Noordeinde en Kneuterdijk dus over een open verbin-
ding naar het strand van Scheveningen. Die verbinding met 
de zee was een oud thema in de iconografie van Oranje. Niet 
voor niets was al in 1663 naar Constantijn Huygens gedicht 
De Zee-straet de Scheveningse Zeeweg aangelegd als een 
kaarsrechte Via Appia, waarover de staatse troepen onder 
prinselijk oppergezag van Noordeinde naar de Noordzee kon-
den marcheren.10 Scheveningen was voor de Oranjes ook een 
symbolische locatie, een letterlijke ankerplaats van de herin-
nering waar Willems grootvader in 1795 als dienaar van de 
Staten in een visserspink voor de Fransen het land was ont-
vlucht, en waar zijn vader in 1813 vanaf een Engels vlaggen-
schip als Soeverein was ingehaald. 
Met dit enorme landschappelijk vergraven terrein met een 

Afb. 4. C.C.A. Last. Het paleis in de bocht van de Kneuterdijk, lithografie 
1848 (Haags Gemeentearchief,  prentencoll., kl. B 884) 

Afb. 5. H.W. Last, Willemspark met de neogotische Willem II manege (nu 
Willemshof), gezien vanuit de richting Javastraat, en links het standbeeld 
van Descartes (thans verplaatst), lithografie, 1850. (Haags 
Gemeentearchief, prentencoll. kl. B 1098)

Afb. 6. H. Ashton, Schetsontwerp van het Nieuwe Paleis Zorgvliet, 
aquarel1838 (KHA Den Haag)  

Afb. 7. H. Ashton, Vogelvlucht fantasieschets van het Nieuwe Paleis 
Zorgvliet, aquarel 1838 (KHA Den Haag)  
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zoals Van der Wijck heeft opgemerkt, de grillige opdrachtge-
ver zich eindeloos met elk detail bemoeide (afb. 6 en 7).12 
Wat wél tot stand kwam was een opmerkelijke serie gebou-
wen achter Paleis Kneuterdijk; het derde element van dit pro-
ject. Dit gebeurde echter geheel zonder plan onder Willem 
II’s persoonlijke leiding, waartoe de koning met behulp van 
de tekenaar Augustus Wijnantz (1795- ca.1850) zelf optrad 
als architect (afb. 8). De uitvoerend aannemer J.E. Ellinkhui-
zen, die in deze tijd ook de manage in het Willemspark bouw-
de, verklaarde later “dat ik met de werken van Z.M. meer 
agteruit dan wel vooruit ben gegaan en tien jaar eerder ouder 
dan gewoonlijk”.13 Het werk op het vroegere Wassenaerhuis 
bestond uit een enorme uitbouw aan de achterzijde in castle 
style pal tegenover het classicistische Paleis Noordeinde. 
Achter De Greefs halfronde palladiaanse façade van Paleis 
Kneuterdijk en zijn kostbare balzaal in egyptiserende empire-
stijl verrees een der opmerkelijkste Nederlandse voorbeelden 
van een ‘stately Home’ in neo-Tudorstijl. Voorzien van zes-
tien gemetselde kerkramen met glas-in-loodramen, een roos-
venster (ontleend aan de Ridderzaal), heteluchtverwarming en 
pijporgel, was de in 1842 als eerste opgeleverde Gotische 
Zaal een krachtig statement van de Nederlandse Gothic Revi-
val. Het was opnieuw de zorg voor de koninklijke kunstcol-
lectie die hierbij de doorslag gaf (afb. 9). Als schilderijenzaal 
werd zij onmiddellijk bestemd om de pronkstukken van de 
Oranjeverzameling onder te brengen die in 1842 naar Den 
Haag en Soestdijk werden overgebracht. In de tuinen van 
Kneuterdijk langs het Noordeinde bouwde hij na zijn troons-
bestijging een heel gallerijencomplex met een inrijpoort aan 
het Noordeinde met twee achtkantige torens en een gewelfde 
Marmerzaal – de Tempel genaamd (afb. 10). Op een naar aan-
leiding van de opening gemaakt schilderij van B.J. van Hove 
(1842) en een latere litho van H.W. Last zijn als nouveauté 
aan de tuinzijde zelfs Engelse plantenkassen zichtbaar (afb. 
11).14 

van de Gothic Revival die de vorst in maart 1838 twintig 
‘Designs for a Palace at Zorgvliet’ leverde die hij later nog 
zou hebben uitgewerkt in een serie schilderachtige fantasie-
voorstellingen. Maar het bleef bij papieren plannen, omdat, 

Afb. 8. A. Wijnantz, Interieur van de Gotische Zaal, ingekleurde prent 1846. 
(Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, objectnr. RP-T-1995-4)

Afb. 10. A. Wijnantz, Marmeren voorhal bij de Gotische Zaal, aquarel 1850 
(Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, objectnr. RP-T-1995-5)

Afb. 9. J.B. van der Hulst, Koning Willem II zittend voor de kunstgalerij 
de Gotische Zaal, olieverf  1848 (KHA Den Haag: Stichting Hist. Verz. 
Huis Oranje-Nassau) 
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(afb. 12). In de bestekken wordt regelmatig gesproken over 
voorbeelden uit ‘de boeken van Oxford’ die de anglofiele 
prins uit Engeland had meegenomen.15 Als stilistische inspi-
ratiebron fungeerden waarschijnlijk evenzeer de veertiende-
eeuwse ridderzaal van Windsor Castle en de door Wren onder 
Willems illustere voorzaat de stadhouder-koning Willem III, 
gespaarde Great Hall van Hampton Court. De neogotiek was 
echter geen hofstijl in Engeland, en gezien de nauwe verbin-
ding van de Hannovers met het nieuwe Belgische koningshuis 
zal het eigentijdse Engelse hof voor de Nederlandse vorst ook 
geen referentiepunt zijn geweest. 
Zo beschouwd sloot de Willem II-gotiek veeleer naadloos aan 
bij de twee voornaamste vernieuwingsstromingen in de Euro-
pese paleisbouw. De eerste was die van de architectonische 
aardverschuiving in Engeland van 1836, toen een parlemen-
taire commissie besloot tot de herbouw van het afgebrande 
Westminster Palace als Houses of Parliamant, het enorme 
neogotische regeerpaleis met de beroemde Big Ben en de 
geïncorporeerde elfde-eeuwse Westminster Hall, naar ont-
werp van Charles Barry (1795-1860) en A.W.N. Pugin (1812-
1852). Voordien was de neogotiek slechts een zaak van aristo-
cratische excentriekelingen geweest, zoals in het geval van 
Horace Walpole’s buitenplaats Strawberry Hill (1760). De 
toekomst scheen veeleer aan de Britse variant van het Empire, 

De tweede vorstelijke bouwcampagne omvatte overigens 
meer dan alleen deze Haagse paleisbouw. In 1841 kocht de 
koning bijvoorbeeld het empirekasteel Vaeshartelt te Meersen 
(Z-Limb.), een groot complex met cour en zijvleugels (die 
later zijn verdwenen), enige landhuizen bij Vught, en tal van 
jachtgronden rondom Tilburg waar hij naast het oude kasteel 
eveneens een omvangrijk neogotisch paleis in de stijl van 
Kamenz liet optrekken. Verder beschikte de koning over Het 
Loo, waar hij al als kroonprins verblijf hield op  het kasteeltje 
Het Oude Loo. In 1845 kocht Willem II bovendien als groot-
hertog van Luxemburg het omvangrijke slot Berg bij Colmar 
- nog altijd hoofdresidentie van de groothertogelijke familie. 
Zijn Haagse plannen hadden dit echter verre moeten overtref-
fen. Willem II’s ideaal was Den Haag, net als Brussel, tot cul-
tuurstad te herscheppen. Ondanks zijn eerdere voorkeur voor 
het empire lijkt zijn tweede Haagse bouwcampagne daarom 
te zijn bedoeld als een stilistisch antwoord op deze in het Zui-
den gecontinueerde hofstijl, waarvan zijn ‘geroofde’ Brussel-
se paleizen eerder een luisterrijk symbool waren. Hij, de 
schoonzoon van de tsaar van Rusland en neef van de koning 
van Pruisen, die bovenal een ander monarch wilde zijn dan 
zijn autoritaire vader, koos nu als staatshoofd voor een neo-
gotisch paleizencomplex met ‘a castellated character’. 

De Willem II-gotiek in Britse en Duitse context

Algemeen wordt aangenomen dat de kroonprins voor het ont-
werp van de Gotische Zaal door de Tudor Hall van Christ 
Church College te Oxford was geïnspireerd, waar Willem 
Frederik (die het Nederlands uitsprak met een Engels accent) 
student was geweest – en die tegenwoordig bekend staat als 
de grote eetzaal van Zweinstein uit de films van Harry Potter 

Afb. 11. H.W. Last, Een officier en zijn dame in de tuinen achter paleis 
Kneuterdijk, waarachter links kassen, de Gothische Zaal en gewelfde of 
marmeren, achtkantige zaal. litho, ca. 1850 (Haags Gemeentearchief, 
prentencoll.  kl. B 875)  

Afb. 12. Charles Knight, Christ Church Hall, Oxford. Kleurenprent, 1860 
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hierbij sprake van een welbewuste stijlkeuze: Zoals in het ver-
leden het Hollands classicisme de Duitse paleisbouw domi-
neerde, scheen nu onder Pruisische hegemonie de eeuwenoude 
liason der Oranje-Nassaus en Hohenzollern gesymboliseerd 
door de Berlijnse hofarchitectuur. 
Ook andere Duitse vorstenhuizen binnen de Umwelt der 
Oranjes deelden in deze liefde voor de Engelse landschaps-
stijl en neogotiek. Zo waren al in 1794 de bustes van Johan 
Georg II von Anhalt-Dessau en de Hollandse stadhouders 
Frederik Hendrik en Willem II verplaatst van de grotto van 
het zeventiende-eeuwse park Oranienbaum (aangelegd in 
Hollandse stijl onder Frederik Hendriks dochter Henriëtte 
Catherina), naar het zogeheten Gotische Huis (1785) in het 
uitgestrekte landschapspark Wörlitz, waar ook de kunstmatige 
Vesuviusvulkaan en Hamilton-villa dateert van deze periode. 
De Oranjebustes bevinden zich hier nog steeds in situ en in 
context in de eetzaal van een van Duitslands eerste neogoti-
sche paleistuinontwerpen, in een fraai bewerkte neo-Tudornis 
onder een heroïsch-orangistische plafondschildering afkom-
stig uit het oude kasteel Dessau. Naast een beroemde collectie 
gebrandschilderd renaissanceglas herbergt het Gotische Huis 
tot op heden eveneens Anhalts omvangrijke collectie Nassau-
se familieportretten.21

Willem II’s gotiserende bouwpolitiek lijkt dus vooral vanuit 
een Duitse stilistische en ideologische context te kunnen wor-
den begrepen. In zijn combinatie van Residenzschloss en Gar-
tenreich volgden de plannen voor Willemspark, Zorgvliet en 
Kneuterdijk die van Schinkel en de Pruisische landschapsarchi-
tect Peter Joseph Lenné (1789-1866) voor Berlijn en Potsdam. 
Voor de nauw aan de Oranjes geparenteerde Hohenzollerns 
herschiepen zij de oude Lustgarten tegenover het Berlijnse 
Stadtschloss met de openbare opstelling van de Pruisische 
kunstverzamelingen in Schinkels Alte Museum van 1830 tot de 
kern van het huidige Museumsinsel, dat in heel zijn samenbal-
ling van ‘Geist und Macht’ in Griekse geest was gericht op de 
‘Geistige Bildung der Nation durch Anschauung des Schö-
nen’.22 Rondom de residentiestad werkten zij aan een samen-
voeging van alle koninklijke paleizen, tuinen en buitenplaatsen 
tot een Pruisisch Gesamtlandschaft naar het voorbeeld van 
Lenné’s Parijse leermeester Gabriel Thouin (1747-1829) die 
droomde van een enorm parklandschap rondom Parijs dat als 
een ‘historisch monument’ van de gerestaureerde Bourbons 
alle buitenhoven met Versailles verbond.23 

de Greek Revival gelanceerd door de Schotse architect Robert 
Adam (1728-1792) en de in Amsterdam geboren verzamelaar-
designer Thomas Hope (1769-1831), neef en erfgenaam van 
de schatrijke bouwheer van het Haarlemse Paviljoen Welgele-
gen John Hope, en nauw verbonden met de Schotse adellijke 
Hopes van Hopetoun en het Londense Hope Mansion.16 Nog 
omstreeks 1830 had de hellenist Sir John Soane (1753-1837) 
een plan gelanceerd voor een neoklassiek koninklijk paleis in 
Hyde Park, halverwege de koninklijke route van Windsor naar 
de parlementsgebouwen. Met deze onverwachte keuze werd 
echter Westminster Palace het symbool van de Britse over-
gang naar de Gothic Revival.17

Dat het bij deze stijlomslag om meer ging dan een smaakver-
andering meende al de Engelse kunsthistoricus Sir Kenneth 
Clarke, volgens wie Westminster de triomf was van de bur-
gerlijke ‘middle class’ over de aristocratisch conoscenti.18 
Maar gold dit ook voor de paleizen van de Nederlandse 
krijgsheer-mecenas? Dat lijk mij niet erg waarschijnlijk. De 
politieke iconografie van de Willem II-gotiek laat zich eigen-
lijk veel beter begrijpen vanuit een continentaal-royalistische 
dan vanuit een Brits-aristocratische context. Interessant 
genoeg ging namelijk de Windsor-Tudorstijl buiten Engeland 
door voor een internationale vorstenstijl. Vooral in Midden-
Europa, in het bijzonder in het Duitse Rijnland en in Oosten-
rijk-Hongarije, ontstonden in het tijdvak van de Restauratie 
(in het tweede kwart van de negentiende eeuw) enorme, 
romantische burchtkastelen. De gotiserende ‘caste style’ fun-
geerde in die zin als het royalistisch stijlgewaad van de met 
het Wener congres van 1815 ‘gerestaureerde’ vorstenhoven. 
Zo gaf Willem II’s neef de kroonprins van Pruisen - de latere 
koning Frederik Willem IV – opdracht tot de bouw van het 
neogotische sprookjespaleis Stolzenfels bij Koblenz (1825-
1845) en liet Maximiliaan van Beieren de suikerburcht 
Hohenschwangau bij Füssen (1832-1836) optrekken. Ook kan 
men denken aan andere Midden-Europese ‘riddersloten’, 
zoals Harrach in Noord-Bohemen, Liechtenstein in Zuid-Oos-
tenrijk, en de Schwarzenberg-residentie in het Zuid-Boheem-
se Frauenburg.19 
Weliswaar ver verwijderd van het Haagse Hof vond dit alles 
toch binnen de levenssfeer der Oranjes plaats. Niet alleen 
waren zij eeuwenlang door afkomst en huwelijksbanden ver-
zwagerd aan de Hohenzollern en andere Duitse vorstenhoven, 
ook resideerde Willems vader in de Bataafs-Franse tijd en na 
zijn aftreden in 1840 als ‘graaf van Nassau’ op het Niederlän-
disches Palais aan Unter den Linden, de Berlijnse praallaan die 
terugging tot de alleeënaanleg van Kleef en het Haagse Lange 
Voorhout. Willem II’s zuster prinses Marianne van Nassau 
(1810-1883) liet als gemalin van haar neef prins Albert van 
Pruisen (1809-1872) in 1838 de Berlijnse hofarchitect Karl 
Friedrich Schinkel (1781-1841) - de ontwerper van Stolzenfels, 
het Altes Museum in de Berliner Lustgarten, en hun Berlijnse 
Albrechtspaleis aan Unter den Linden (1828) - haar Silezische 
landgoed Kamenz (Kamieniec) ontwerpen. Het reusachtige 
vierhoekig slot in spitsboogstijl werd zijn laatste en omvang-
rijkste werk (afb. 13).20 Gefinancierd uit het erfdeel van haar in 
1837 overleden moeder prinses Wilhelmina van Pruisen, lijkt 

Afb. 13. K.F. Schinkel, Ansicht des Schlosses Kamenz, aquarel ca. 1840 
(uit Arne Franke, 900 Jahre Kamenz, Görlitz 1996, p. 74/4) 
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huis als symbool van het nationaal eigene. In deze dynastieke 
continuïteit met de Hollandse graventijd lag de politieke bete-
kenis van de Willem II-gotiek besloten. Kon de vorst op Zorg-
vliet niet teruggrijpen op een kasteelruïne of andere gotische 
fragmenten, de Gotische Zaal achter Paleis Kneuterdijk zou 
men zondermeer kunnen zien als een teken van nationale 
‘ontwaking’.25 De nieuwe zaal leek immers nog het meest op 
een remake van de oude zaal op het Binnenhof, waarvan op 
gezag van de oude kronieken algemeen werd aangenomen dat 
dit het voormalige regalo palacio van graaf Willem en zijn 
zoon Floris V was. Maar al werd de Hollandse tegenhanger 
van de Engelse Tudorhall op het Binnenhuis in deze tijd her-
doopt tot Ridderzaal, het zou toch nog een kwart eeuw duren 
voordat de mogelijkheid van een restauratie werd overwogen. 
Zelfs Willem II stelde geen belang in de bescherming van dit 
hoogtepunt van middeleeuwse zaalbouw (waarvan de 13de-
eeuwse kapconstructie met een vrije overspanning van 18 
meter tot in de negentiende eeuw niet meer was geëvenaard). 
Vervallen tot Loterijzaal werd de oude zaal in deze tijd alge-
meen voor onooglijk gehouden. Men bouwde liever nieuw in 
gotiserende stijl. Willem II’s politiek van het verleden draaide 
daarom niet om herstel maar om herschepping. 
Met de neogotiek moest de oude gotiek worden verbeterd. 
Als bricolage van ‘nationale’ stijlen was zij geen historische 
maar een historiserende stijl, bedoeld om de jonge monarchie 
van een heroïsch verleden te verzekeren. Hierbij paste ook 
het naar Frans ontwerp vervaardigd ruiterstandbeeld van Wil-
lem de Zwijger, de Vader des Vaderlands, dat de koning voor 
de thans verdwenen neogotische tempelpoort van Kneuterdijk 
liet plaatsen (afb. 14). Hoewel in stilistisch opzicht weinig 
consequent - het onder de negentiende-eeuwse vorsten gelief-
de ruiterstandbeeld was immers ontleend aan de Romeinse 
keizerscultus en het Franse absolutisme – werd het met veel 
soldatesk vertoon door Willem II onthuld op 17 november 
1845, de herdenkingsdag van de in 1813 herwonnen onafhan-
kelijkheid. Deze royalistische ceremonie was zowel de eerste 
als de laatste waarbij ridderlijkheid en grandeur aan het Haag-
se hof zo fier waren verenigd. De liberaal-katholieke litterator 
Alberdingk Thijm, toch niet wars van mediëvisme, sprak toen 
al van een “zwierig en praalziek kavelier”, ten prooi gevallen 
aan “de nukken van een overmoedig oorlogsroes”.26 

1848-1850: de uitverkoop van het Oranjehof

Een heel ander beeld bood de eerstvolgende herdenking van 
de stichting van het Koninkrijk in 1863 op het nieuwe Plein 
1813. In het centrum van het oude Willemspark, dat kort 
nadien veranderde in ‘s-Gravenhage’s deftigste villawijk, ver-
scheen na open competitie toen Nederlands’ eerste nationaal 
monument (Willem de Zwijgers eeuwenoude praalgraf in de 
Delftse Nieuwe Kerk niet meegerekend). De eerste steen 
werd dat jaar gelegd door koning Willem III, maar pas zes 
jaar later volgde de ceremoniële onthulling door prins Frede-
rik. Het winnende prijsvraagontwerp toonde toen geen zege-
vierend Oranjevorst meer, maar een zegevierende notabelen-
stand. Het monument bevindt zich nog steeds aan het begin 

De gotiek als nationale stijl 

Het lijkt dus wel zeker dat de Nederlandse Oranjevorst met 
zijn Haagse bouwcampagnes de competitie met de Europese 
parkhoven heeft willen aangaan. De nieuwe nationale context 
na de Belgische Afscheiding verzette zich echter tegen een 
continuering van de neoclassicistische paleisstijl. Vermoede-
lijk was dit de reden dat hij uitweek naar een Engelse, gotise-
rende vormentaal, zoals in de voorafgaande periode nog voor-
namelijk voor kerken en tuingebouwen werd toegepast. Over-
al in Europa groeide in deze romantische periode van 
culturele natievorming de behoefte aan een monumentalise-
ring van het eigen verleden. In de neogotiek verheerlijkte men 
de hervonden middeleeuwse voorgeschiedenis en de ridderlij-
ke heroïek van het koningschap. Willem II vond hiertoe zijn 
‘koninklijke voorzaat’ in de Hollandse graaf en Rooms-
koning Willem II (1228-1256), die kort voor zijn  keizerskro-
ning te Rome in 1256 was gesneuveld in een roemloze veld-
tocht tegen de West-Friezen, zoals zijn naamgenoot later in 
de Tiendaagse Veldtocht (1831) tegen de weerspannige Bel-
gen ten strijd trok.24 
Na het verlies van Brussel openbaarde zich in de speciale 
band met Den Haag de nieuwe legitimiteit van het konings-

Afb. 14. Felix Cottreau, Onthulling van het ruiterstandbeeld van Willem 
van Oranje aan het Noordeinde, olieverf 1845 (Gotische Zaal, Raad van 
State; KHA Den Haag: Collectie Stichting Hist. Verz. Huis Oranje-Nassau)  
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het door constructiefouten geteisterde Kneuterdijkcomplex.30 
“Het uit elkander raken van dat zamenhangend geheel, eerst 
zoo kort geleden in het aanzijn geroepen, mag waarlijk wel 
een evenement genoemd worden, vooral voor ’s Hage”, aldus 
een verbijsterde directeur van het Kabinet des Konings.31 De 
vernietiging van alles wat herinnerde aan zijn vaders schep-
pingskracht symboliseerde niets minder dan de ondergang 
van het verlichte absolutisme in Nederland. 

Hoewel voor de buitenwereld een goed bewaard geheim stond 
het Koninklijk Huis in 1849 niet alleen politiek maar ook 
financieel aan de rand van de afgrond. Zoals Willem I’s vol-
hardingspolitiek tegenover de Belgen in 1840 de bodem van 
de schatkist in zicht had gebracht, zo zadelde Willem II’s 
kunstpolitiek niet de staatskas maar het hof op met een lood-
zware schuldenlast.32 Had de eerste koning na 1813 een pri-
vévermogen van circa 30 miljoen gulden vergaard, de tweede 
Willem, wiens jaarinkomen na de constitutionele halvering 
van het rijk in 1840 tot 1,5 miljoen gulden was teruggebracht, 
had heel zijn fortuin erdoorheen gejaagd. Willem II’s nalaten-
schap omvatte een schuld van 4,5 miljoen gulden, waaronder 
een geheime lening van ruim één miljoen gulden bij zijn zwa-
ger tsaar Nicolaas I van Rusland, met de Haagse schilderijen-
collectie als onderpand. De kinderen Willem III, prins Hen-
drik (1820-1879) en groothertogin Sophia van Saksen-Wei-
mar (1824-1897) weigerden de erfenis van hun vader te 
aanvaarden voordat door een veiling van de koninklijke 
kunstcollectie de schuld aan de Romanovs was afgelost.33  
Verzoekschriften van de Vierde Afdeling van het prestigieuze 
Koninklijk Instituut van Wetenschappen tot het behoud van 
Willem II’s paleizen en kunstcollectie als ‘nationaal museum 
van het Vaderland’ werden door de Nederlandse regering ach-
teloos terzijde geschoven.34 Dat zich hieronder de beste doe-
ken van Van Eyck, Rembrandt, Rubens en Velázquez bevon-

van de vroegere Zeestraat naar Scheveningen, waar de vorst 
in 1813 door de burgerij op het strand was ingehaald. Boven-
op de sokkel staat de Hollandse Maagd met de Nederlandse 
Leeuw aan haar voeten, terwijl onder haar aan de stadzijde de 
sculptuur van Willem I tegen de sokkel is geplaatst, op gelijke 
voet als het aan de zeezijde uitgebeelde Driemanschap dat 
hem uit naam van het Nederlandse volk de soevereiniteit had 
aangeboden.27 Deze burgerlijke symboliek vertolkte uiteraard 
niet de geest van 1813 maar die van 1848. Onder druk van de 
Europese revolutiedreiging bekeerde Willem II zich, zoals 
bekend, binnen een etmaal van conservatief tot liberaal. Min-
der bekend is echter dat om financiële redenen in 1848 ook 
de bouw van zijn Haagse paleizencomplex werd stilgelegd. 
Met de voltooiing van de Zuidertoren aan het Noordeinde 
kwam een onverwachts einde aan het geldverslindende presti-
geproject. Even leek het erop dat de diep gekrenkte koning-
architect zijn aandacht nog naar zijn geliefde Tilburg zou ver-
leggen, maar net voordat hij officieel zou worden ontvangen 
op het in 1849 opgeleverde kraakwitte neo-Tudorpaleisje (het 
huidige raadhuis) bezweek hij aan zijn verwondingen na de 
val van een trap in een van de vervallen ruimten van het Oude 
Paleis (afb. 15).
Gezien de compromitterende wijze waarop de vorst in zijn 
Brusselse jaren nog met Waalse rattachisten had gecomplot-
teerd tegen zijn vaders troon, belichaamde de romantische 
held van Waterloo wel bij uitstek de geest van het restauratie-
tijdperk.28  De megalomane splendeur die hij deelde met zijn 
Franse voorganger Lodewijk Napoleon, stond echter tegelijk 
symbool voor het groeiende isolement van het koningshuis. 
Het manco van Willem II’s cultuurpolitiek was dat het een 
geniaal regisseur van het formaat Huygens of Hans Willem 
Bentinck ontbeerde die zijn rol van theatervorst een grotere 
publieke uitstraling had kunnen geven. Werkend met aanne-
mers in plaats van architecten ontbrak in zijn Haagse projec-
ten bovendien het scheppend vermogen van ensceneurs als 
Vander Straeten of Zocher die nog in de vroege negentiende-
eeuw als eigentijdse Van Campens en Marots de neoclassicis-
tische paleis- en landschapsstijl nationale allure hadden gege-
ven. Hoewel de Willem II-gotiek (meer dan velen zich na een 
eeuw terugrestaureren tegenwoordig realiseren) veel navol-
ging vond in de Nederlandse buitenplaatsarchitectuur rondom 
1848, was de ‘lelijke’ hofstijl binnen één generatie uit het 
vaderlandse geheugen verdwenen.29 
Opmerkelijk genoeg werd deze ommekeer bevorderd door de 
vorst met de slechtste reputatie van alle Oranjevorsten. Staats-
rechterlijk mag koning Willem III (1817-1890) bekendstaan 
als een reactionair, zijn hang naar despotisme ademde echter 
meer de victoriaanse geest van deftige eenvoud dan de krijgs-
lustige ridderromantiek uit zijn vaders regeerperiode. Als 
zoveel Europese vorsten (zijn vader niet uitgezonderd) distan-
tieerde de kroonopvolger zich radicaal van zijn voorganger. 
Evenals zijn liberale tegenspeler Thorbecke bleek de dwarse 
vorst wars van vorstelijk vertoon. Onverholen Pruisenhater en 
afkerig van alles wat herinnerde aan de Willem II-gotiek, 
beval hij de onmiddellijke verkoop van het Willemspark aan 
de gemeente Den Haag en de sloop van het leeuwendeel van 

Afb. 15. W. C. Chimaer van Oudendorp, Nieuwe Paleis Tilburg, tekening 
1849 (Regionaal Archief Tilburg, foto 039784) 

562414 KNOB 5-2010 Bw.indd   179562414 KNOB 5-2010 Bw.indd   179 18-11-2010   11:22:0818-11-2010   11:22:08



180 bulletin knob 2010-5

de Amsterdamse bankier en Haagse hofdignitaris A.W. baron 
van Brienen van de Groote Lindt (1783-1854)(afb. 16).37 
Waarschijnlijk hing het niet op Van Brienens Wassenaerse 
buitenplaats Clingendael of op het Amsterdamse Van Brie-
nenhuis Herengracht 284 (thans Hendrick de Keyser), maar 
op Herengracht 182 (thans Universiteit van Amsterdam). Zijn 
grootvader had dit huis omstreeks 1820 tot Museum Van 
Brienen bestemd “om de naam en het geliefkoosde kabinet bij 
de stad in gedachtenis te doen blijven”. 38 In 1862 is de collectie 
echter door voor het indertijd ongeëvenaarde bedrag van 
1.135.140 gulden door de erfgenamen geveild in Parijs – nog 
geen tien jaar voordat ook de vergelijkbare Van Winter-Van 
Loon-collectie aan de Parijse Rotschilds werd verkocht. 
Met de koninklijke kunst verdwenen halverwege de negen-
tiende eeuw ook de vorstelijke botanische tuinen en menage-
rieën uit ons land. Voor Nederland behouden bleef slechts 
Zorgvliets beroemde collectie oranjebomen, die terugging tot 
de tijd van de koning-stadhouder en nu in het bezit kwam van 
de Dordtse familie Repelaer die haar nieuwe villa Zorgvliet 
doopte.39 Zelfs Willem II’s befaamde stoeterijen van vurige 
Engelse volbloeds bleken voor het hof te duur geworden. Had 
Willem I nog in aansluiting op Lodewijk Napoleon in elke 
provincie een koninklijke residentie met eigen domeinen en 
stoeterijen gesticht, zoals in 1822 de hofstoeterij bij kasteel 
Borculo, onder Willem II werd dit al opgegeven. Borculo 
werd toen persoonlijk eigendom van de kroonprins die er zijn 
volbloeds van Tervuren stalde. De koninklijke stoeterijen van 
Ameland (waar het fraaie Nassauslot te Ballum in 1829 was 
afgebroken), Tilburg, Luxemburg, en Den Haag werden toen 
echter al afgestoten. Niettemin straalde de luister van het hof 
nog over de edele viervoeters uit, en stelden Nederlandse fok-
kers er een eer in hun merries (kosteloos) te laten dekken 
door ‘koningshengsten’. Na Willem II’s overlijden werden 
echter ook de Borculose stallen verkocht. Willem III’s Apel-
doornse stoeterij van Friese paarden op Het Loo ondervond 
bovendien steeds meer concurrentie van particuliere fokkerij-
en. Zelfs de prestigieuze Haagse manege, waarvan de grote 
neoklassieke stallen op vele landgoederen tot voorbeeld 

den, was kennelijk geen punt van overweging. Noch de libe-
rale regering, noch het parlement stelden enig belang in deze 
cultuurschatten. Nog geheel in de geest van Willem I en II 
werd immers de vorstelijke verzameling niet tot het nationaal 
erfgoed maar tot het privébezit van de koninklijke familie 
gerekend. Thorbeckes beginsel van de scheiding van kunst en 
politiek voegde zich daarmee naadloos naar het eerdere abso-
lutisme! 
Toen een speciale staatscommissie adviseerde tot de onmid-
dellijke verbeurdverklaring van zowel de kunstcollectie als 
het Nassause paleizenbezit, wendde Anna Paulowna, de 
koningin-weduwe, zich ten einde raad tot haar Russische 
familie. Tsaar Nicolaas die als bruidschat in 1816 al een mil-
joen roebel aan de Oranjes had geschonken, nam het jaargeld 
van de Nederlandse prinsen voor zijn rekening en hielp zijn 
zuster bij haar ‘terugkoop’ van Zorgvliet en het geliefde 
Soestdijk, ‘opdat dit nationaal bewijs van dankbaarheid niet 
in handen van God weet wie zal vallen’. Zo beslisten de 
Romanovs over het lot der Oranjes. Door bemiddeling van 
het door de schatrijke mercator-mecenas Adriaan van der 
Hoop geleide bankiershuis Hope & Co - het ‘huis van Hoop 
en Gezelschap’ om met de tsarina van Soestdijk te spreken – 
werd met Russische roebels de familie-eer gered. In ruil ver-
wierf de tsaar de fraaiste doeken uit Willem II’s fameuze 
kunstcollectie. Spoedig berichtte Nicolaas zijn kunstminnen-
de zuster trots over de opening van zijn vernieuwde Hermita-
ge, de kunstgalerij in Sint-Petersburg waarin Willems top-
stukken sindsdien tot de pronkjuwelen behoren: “Het is wer-
kelijk een prachtig gebouw en het maakt de schatten van ons 
museum nog waardevoller”.35 
Voor Zorgvliet betaalde Anna Paulowna het voor die tijd 
kolossale bedrag van 330.000 gulden, terwijl de Russische 
tsaar voor 140.000 gulden de topstukken uit de Oranjecollec-
tie verwierf! Het resterende deel van Willem II’s kunstgalerij 
(circa 750 doeken) werd voor 800.000 gulden in Den Haag 
geveild, waardoor ook vele andere werken uit de Oranjecol-
lectie naar het buitenland verdwenen. Veel stukken gingen 
naar de Rotschilds en andere Parijse verzamelaars. Zo kwam 
Meindert Hobbema’s Watermolen tegen een recordprijs in 
handen van de markies van Hertford die toen in de Franse 
hoofdstad resideerde. Na de Parijse commune-opstand twintig 
jaar later zou het met de befaamde ‘Wallace Collection’ van 
Lord Hertfords kleinzoon voorgoed naar Londen worden 
overgebracht.36 
Behoudens de grote aankopen der Van Wassenaers en enige 
andere hoogadellijke families is door Nederlandse collectio-
neurs maar weinig aangekocht. Nog het meest in trek was de 
landschaps- en historieschilderkunst die in de smaak viel bij 
enige puissant rijke hovelingen. Zo dook in 2005 Ludolf Bak-
huyzens Schepen in de storm voor Enkhuizen (circa 1690) bij 
Christie’s op, dat toen zwaar vervuild door een Haags kunst-
handelaar uit het bezit van anoniem gebleven jetsetdame is 
aangekocht. Het voor deze schilder enorme doek van een 
meter hoog, dat tot voor kort slechts bekend was van een lijn-
tekening uit de inventaris van de Kneuterdijkse collectie van 
1848, blijkt in 1850 voor 5.650 gulden te zijn gekocht door 

Afb. 16. A. Wijnantz, Dertigtal schilderijen, orgelfragment en 
rozetvenster in de Gotische Zaal, penseel in kleur, 1845 (Haags 
Gemeentearchief, prentencoll., kl. A 351)
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dreigend failliet toen hij de Russische lening aan zijn oom 
tsaar Nicolaas I afloste.41 Al in 1816 had Frederik, die met 
een zuster van de latere Duitse keizer Wilhelm I was 
getrouwd, ten behoeve van zijn broer afstand gedaan van zijn 
aanspraken op het groothertogdom Luxemburg, waartoe hij in 
domeinen was schadeloos gesteld. Ook de erfenissen van zijn 
grootmoeder (1820) en moeder (1837) - beiden Pruisische 
prinsessen – werden door hem in land en paleizen omgezet. 
De prins der Nederlanden handelde daarmee overigens niet 
anders dan Willem II met zijn Brusselse en Haagse landaan-
kopen, of hun zuster Marianne die na Kamenz onder meer de 
Italiaanse villa’s Carlotta aan het Comomeer en Villa 
Celimontina te Rome, het Voorburgse Vlietbuiten Rusthof en 
het Duitse slot Reinartshausen kocht, waar zij na haar 
geruchtmakende scheiding in 1849 haar omvangrijke kunst-
collecties onderbracht.42 
In 1846 wendde prins Frederik zijn vaderlijk erfdeel aan voor 
de aankoop van het befaamde landgoed Muskau van Hermann 
Fürst von Pückler-Muskau (1785-1871) die dat jaar van de 
Pruisische koning diens nieuwe park Babelsberg naar eigen 
inzichten mocht inrichten (afb. 17). Dit Saksische bezit aan 
de rivier de Neisse (op de grens met Polen) ging door voor 
een der fraaiste landschapsparken op het vasteland van Euro-
pa. Het was een romantisch ‘supertotaalkunstwerk’ dat onder 
Frederiks beheer vermeerderde tot circa 550 hectare, en waar-
in naast het Muskauer Park (circa 250 hectare) ook de stad 
Muskau en een ijzermijn was opgenomen.43 Fürst Pückler had 

waren genomen, werd afgestoten. Het gebouw in Willems-
park werd in 1853 door Willem III als Willemskerk aan de 
Nederlands Hervormde gemeente geschonken (thans Wil-
lemshof, zetel van de VNG). Gedurende een kwart eeuw was 
het Staldepartement toen weer over de stad verspreid.40  

De Nederlandse Schinkelstijl

Het behoeft geen twijfel dat de hofcultuur onder het konink-
rijk Holland en het Verenigd Koninkrijk een krachtig stempel 
heeft gedrukt op de vaderlandse architectuur en kunsten. Na 
de scheiding met België en de breuk met het autocratisch 
koningschap verloor de royalistische splendeur echter elke 
zin en betekenis. In de tweede eeuwhelft zijn geen koninklij-
ke hoven meer gebouwd en beschikte de monarchie bijgevolg 
niet langer over een gezaghebbende stijl. Daarmee is overi-
gens niet gezegd dat de Oranjes geen grote werken meer ver-
richten. Het vorstelijk vertoon verplaatste zich echter naar de 
bezittingen van andere prinsen en hovelingen. Daar vond een 
overwegend Duits georiënteerde uitwisseling van stijlen 
plaats, die tot op het einde van de negentiende eeuw voor-
beeldstrekkend was voor de Nederlandse buitenplaatsenarchi-
tectuur. Deze culturele uitstraling gold vooral het ‘prinsen-
hof’ van Willem II’s broer prins Frederik die in Nederland 
zowel als in Duitsland doorging een der rijkste grootgrondbe-
zitters. Als steun en toeverlaat van zijn rusteloze verwanten 
redde de prins der Nederlanden in 1850 de kroon van een 

Afb. 17. O. Hermann, Nieuwe slot in Park Muskau, fantasieprent naar een (niet gerealiseerd) schetsontwerp van Schinkel (afgedrukt in H. von Pückler-
Muskau, Andeutungen über Landschaftsgärtnerei, Plaat X, litho 1834) 
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met koepeldak achter de tuinkamer. Ook stoffeerde hij de 
neo-Pompejaanse Princessetuin met zinken pergola’s, stibadia 
(prieeltjes), koepeltjes met kariatiden, en kopieën van antieke 
beelden in de stijl van Friedrich Wilhelm II’s kroonprinselijk 
zomerresidentie Charlottenhof (1826-‘36) in park Sansoucci 
(afb. 18).48 Schinkel had de neoklassieke hofarchitectuur van 
dit Potsdammer paleisje gecontrasteerd met antiquiserende 
tempelruïnes, Pompejaanse badhuizen, Tahitiaanse tuinka-
mers, Moorse tempels, gotische ruïnes, Zwitserse boerderijen, 
en rustieke Italiaanse villas.49 Prins Frederiks hellenistische 
residentie De Paauw werd op vergelijkbare wijze ontdaan van 
zijn classicistische symmetrie, terwijl minder representatieve 
huizen op het Wassenaarse domein in een contrasterend stijl-
kleed werden uitgedost. Zo werden het schiethuis op Raap-
horst (het huidige Theehuis) en het jachtslot Ter Horst te 
Voorschoten herschapen in Willem II’s ‘style troubadour’, en 
verscheen op de grens met Duivenvoorde een in ruïnestijl 
vormgegeven Elisabeth-koepeltje (afgebroken in 1887), ter-
wijl de kapitale landhoeve Eikenhorst (verwoest in 1945) in 
Zwitserse chaletstijl werd verbouwd.50 De curieuze marmeren 
‘badkuip’, een reusachtige gebeeldhouwde paardendrinkbak, 
geflankeerd door twee leeuwen pal tegenover De Paauw, was 
een geschenk uit 1850 van tsaar Alexander II, vermoedelijk 
uit erkentenis voor Frederiks afhandeling van de Russische 
lening.51

Voor de verbindende parkaanleg met zijn weidse vergezichten 
en de meanderende sierweg ter ontsluiting van de vele huizen 
en bezienswaardigheden tekende Fürst Pücklers tuinkunste-
naar Karl Eduard Adolph Petzold (1815-1891) die vanaf 1852 
tot Frederiks overlijden als ‘Park- und Gartendirektor’ op 
Muskau en de Horsten was aangesteld.52 Als voorbeeld voor 
zijn ontsluitingsweg diende ongetwijfeld Lenné’s beroemde 
Umfahrungsweg voor Potsdam, waarover de Pruisische land-
schapsarchitect zelf sprak als een compilatie van scènes, “nu 
eens in een beperkt gebied, dan weer in een ver reikende uit-
dijing […] en dat niet alleen vanuit een of ander standpunt, 
maar in een constante afwikkeling”.53 In de Watteau-achtige 
ensembles van het Potsdammer parklandschap (Neue Garten, 
Glienicke, Charlottenhof en Babelsberg) experimenteerden 
Schinkel, Lenné en Friedrich Ludwig Persius (1803-1845) in 
de jaren 1820-1840 met een geheel nieuw stijlregister, waar-
toe de romantische hofarchitectuur werd omringd met con-
fronterende bouwsels die in een overdadig gebruik van anti-
quiserende, romaniserende en gotiserende stijlcitaten als het 
ware een eigen bestemming openbaarden. Minstens zo 
belangrijk als de manier waarop de Berlijnse hofstijl allerlei 
oudere en jongere parken en gebouwen tot een betekenisvol-
le, harmonieuze samenhang wist te brengen, was echter de 
ideologische betekenis van deze Pruisische architectuuropvat-
ting. In het tuinenrijk der Hohenzollern droeg de idee van het 
parklandschap een nieuwe ‘sociale ernstigheid’ uit. De stilis-
tische contrasten van dit royalistische Gesamtkunstwerk over-
stegen de maatschappelijke verschillen in een soort hegeli-
aanse synthese binnen de organische ordening van het gehei-
ligde koningschap, dat naar Novalis stond voor “het Principe, 
dat alles omvat”.54

er Schinkel uitgenodigd voor het ontwerp van een Residentzs-
chloss naar het voorbeeld van Lenné’s werkzaamheden op 
Potsdam, dat met een omvang van meer dan 300 meter het 
oude en nieuwe slot Muskau had moeten verenigen. In zijn 
bekende Gartenbuch van 1834 had Pückler al een afbeelding 
van het voltooide neo-Tudorpaleis opgenomen, dat echter 
evenals het Haagse Willemsparkslot in papieren plannen is 
blijven steken.44  
Ook in Nederland beschikte de prins der Nederlanden over 
uitgestrekte bezittingen. Vóór 1830 had hij beschikt over een 
flinke buitenplaats naast Willem I’s omvangrijke domein bij 
het neoklassieke kasteel van Laken, waarvan het park uitzon-
derlijk rijk was gestoffeerd met follies en antiquiteiten.45 In 
1838 stichtte Frederik op de Wassenaarse strandwallen zijn 
buitenresidentie met de aankoop van de Wassenaarse buiten-
plaatsen De Paauw, Backershagen en Raaphorst die met drie 
andere buitenplaatsen werden samengevoegd tot een aan 
Muskau, Het Loo en Willemspark gelijkend domein van circa 
600 hectare. Een aanzienlijk deel daarvan is nog altijd in par-
ticulier bezit van de koninklijke familie.46 Als een laatste 
proeve van vorstelijke tuinkunst in ons land kon het op de 
Wassenaarse Horsten gerealiseerde landschapspark zonder-
meer wedijveren met de beroemdste buitenlandse parkho-
ven.47 Opvallend genoeg vertoonde de neoclassicistische 
architectuur van Frederiks buitenhof echter weinig overeen-
komst met Willem II’s neogotische idee-fixe in het Haagse 
duingebied. Op het eerste gezicht benadrukte de Paauw voor-
al de continuïteit met het Empire. J.D. Zocher jr. (1791-1870), 
die eerder met De Greef had samengewerkt op Soestdijk, gaf 
het Wassenaarse paleisje in de jaren veertig een antieke uit-
straling met een witte pleisterlaag, attiek, bordes en twee 
dwarsgeplaatste zijvleugels in empirestijl. In de daaropvol-
gende jaren werd echter in stilistisch opzicht meer en meer de 
band met de Hohenzollern benadrukt (afb. 22).
Onder prins Frederik werd de Pruisische hofbouwmeester 
Hermann H.A.Wentzel (1820-1889) aangetrokken die de 
Zochervilla verrijkte met een hellenistische collonade-entree, 
gebeeldhouwde pauwen, een spiegelhal en een grote balzaal 

Afb. 18. Beeldenlaan naar de Princesselaan van Huize De Paauw te 
Wassenaar, naar ontwerp van H.A.A. Wentzel,  Prentbriefkaart ca. 1910. 
(Gemeente Wassenaar) 
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van huis Prins Hendriksoord (1873), de rentmeestervilla op 
zijn Baarnse landgoed Ewijckshoeve dat door Willem III’s 
hofarchitect Lucas Eberson (1822-1899) in eclectische neore-
naissancestijl werd opgetrokken in een door Jan Copijn 
(1812-1885) ontworpen landschapspark.58 
Als laatste van deze vorstelijke grote werken moet ten slotte 
worden genoemd prins Frederiks Neues Schloss (1866) op 
Muskau naar ontwerp van Wentzel in de neorenaissancestijl 
van de Franse Loirekastelen. Deze Frans-Duitse kasteelstijl 
werd in Nederland onder meer in Constantijn Muyskens ont-
werp van kasteel Oud-Wassenaer (1879) nagevolgd, waarvan 
het schilderachtige huis bij wijze van Gesamtkunstwerk was 
gesitueerd in een door Petzold ontworpen landschapspark. 
Zijn Duitse leermeester en eerste Delftse hoogleraar in de 
bouwkunde Eugen Gugel sprak van “een lusthof dat zonder 
twijfel tot de merkwaardigste en belangrijkste gebouwen van 
dien aard in den lande gerekend mag worden”.59

Het ontluisterd hof 

Na de fluwelen revolutie van achtenveertig had de monarchie 
in Nederland veel van zijn glans verloren. Willem III’s jaarin-
komen was gereduceerd tot circa 600.000 gulden (een vierde 
van dat van zijn grootvader een halve eeuw eerder). Van zijn 
vader erfde hij slechts schulden en zijn moeder zou hem prak-
tisch onterven uit angst voor de invloed van haar schrandere 
nichtje en schoondochter Sophie van Württemberg (1818-
1877).60 De nieuwe koning was bovendien constitutioneel aan 
banden gelegd, en ondanks zijn passie voor de Franse opera 
en de beeldhouwkunst ontbraken hem de middelen om zijn 
machtsverlies te compenseren met vorstelijk vertoon. Had 
Willem I zich nog actief bemoeid met ‘zijn’ rijksmusea en 
Willem II nog geprobeerd de oude stadhouderlijke kunststuk-
ken en de schenkingen van zijn vader als ‘koninklijke eigen-
dommen’ uit de verzelfstandigde rijkscollectie te privatiseren, 
Willem III toonde voor het dynastieke erfgoed nauwelijks 
nog belangstelling.61 
Verschillende huizen, zoals het oude en nieuwe paleis te Til-
burg, het witte jachtkasteeltje Rheeburgh te Vught, en het 
Limburgse Vaeshartelt, werden in 1849 uit vergulde armoede 
geveild. Het beheer van de resterende koninklijke paleizen 
werd overgenomen door de Landsgebouwendienst, en naast 
de al sinds de Bataafse tijd door het ministerie van financiën 
beheerde staatsdomeinen (de vroegere stadhouderlijke lande-
rijen) werden toen ook de koninklijke landerijen als kroondo-
meinen aan het rijk overgedragen, zij het onder de voorwaar-
de dat de opbrengst ‘ten eeuwigen dage’ was verzekerd aan 
het Koninklijk Huis.62 Nog na prins Hendriks overlijden 
moest de koning overigens om de erfenis te kunnen aanvaar-
den bij de Banque de Paris et des Pays-Bas afstand doen van 
een groot deel van het domein Soestdijk en Ewijckshoeve.63 
Het vorstelijk cultuurbeleid beperkte zich nadien tot inciden-
tele landaankopen ter consolidering van de jachtgronden en 
een actieve ondersteuning van de oprichting van vaderlandse 
gedenktekens: standbeelden, niet van Hollandse graven of 
Oranjevorsten maar van illustere ‘burgers’ uit de Gouden 

Dit stijlpluralisme vinden we ook op De Horsten, dat daarmee 
na de ‘Franse’ Zocherstijl, de Hollandse Greek Revival, en 
Willem II’s Gothic Revival aan het begin stond van een Prui-
sisch-idealistische bouwstijl die in constructief opzicht welis-
waar nog classicistisch was, maar waarvan het historiserende 
stijlkleed nauwkeurig op het caractère van het gebouw werd 
afgestemd. In navolging van Duitse architectuurtracten als H. 
Hübsch’ In welchem Style sollen wir bauen? (1828) werd in 
de invloedrijke Bouwkundige Bijdragen al vanaf 1843 Schin-
kels Berlijnse Rundbogenstil als meest geëigende vormentaal 
voor stedelijke gebouwen opgevat, terwijl voor landhuizen – 
zoals op de Horsten – de schilderachtige renaissance en 
asymmetrische ‘Italiaanse villastijl’ werd verkozen (afb. 
19).55 De gotiserende spitsboogstijl werd daarnaast voor 
plechtstatige kastelen, verheven kerkgebouwen en ‘regeerkas-
telen’ aanbevolen, terwijl de klassieke tempelbouw nog altijd 
goed was voor paleizen.56 
Dit höfische karakter van de Nederlandse Schinkelstijl mani-
festeerde zich ook later nog in de bouwcampagnes van prins 
Hendrik ‘de Zeevaarder’. Ook deze schatrijke Oranjevorst 
volgde de Duitse vorstenstijl op zijn Luxemburgse en Neder-
landse huizen. Willem III kocht als groothertog omstreeks 
1850 het Luxemburgse slot Fischbag, maar het feitelijke 
bestuur liet hij over aan zijn broer die in eerste echt was 
gehuwd met een prinses van Saksen-Weimer en vervolgens 
met een Hohenzollernprinses. Als stadhouder van Luxemburg 
resideerde de prins vanaf 1850 op het van Willem I geërfde 
slot Berg bij Colmar, maar hij woonde voornamelijk op 
Walferdange (waar hij in 1879 overleed). Het zal niet verba-
zen dat ook dit eenvoudig kasteeltje werd verbouwd tot een 
schinkeliaans paleis in spitsboogstijl naar het voorbeeld van 
Kamenz en Stolzenfels. Minder eisen stelde prins Hendrik 
echter aan zijn Haagse Louis Seizepaleisje Lange Voorhout 
(het vroegere Huis Hope) en het in 1865 van zijn moeder 
geërfde Soestdijk, waar hij en prinses Amalia dat jaar een eer-
ste defilé van oud-strijders afnamen en in het park een ‘Tem-
pel des roems’ lieten bouwen – een soort marinemuseum met 
afbeeldingen van zeehelden.57 Ook trad hij op als bouwheer 

Afb. 19. Jachtslot  Ter Horst in De Horsten, als ridderhofstad in opdracht 
van prins Frederik herbouwd tot een neogotisch kasteeltje naar ontwerp 
van H.A.A. Wentzel. Prentbriefkaart uitg. Dr. Trenkler Co., Leipzig ca. 
1900 (Gemeentearchief Wassenaar, nr. 18086) 
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ste vorstelijke bouwcampagne in papieren plannen blijven 
steken.69

Nadat de Haagse gemeenteraad in 1882 besloot tot de sloop 
van de nog resterende gotische gebouwen van Paleis Kneuter-
dijk, kochten een gechoqueerde prins Alexander (1851-1884) 
en groothertogin Sophia voor ruim 300.000 gulden op per-
soonlijke titel het kroonprinselijk paleis en de Gotische Zaal 
terug. Aangezien de feestelijke opening van de Gotische Zaal 
in 1842 ter ere van haar huwelijk met haar neef groothertog 
Karel van Saksen-Weimar-Eisenach had plaatsgevonden, was 
deze voor Willem III’s zuster een dierbare herinnerings-
plaats.70 Na  Alexanders overlijden aan tyfus in 1884 werd 
echter opnieuw de kroonprinselijke boedel geveild, al bleef 
het paleis ditmaal in familiebezit. “Uit gierigheid werden alle 
voorwerpen van waarde uit het huis aan den Kneuterdijk in ’t 
openbaar verkocht, tot den wijnkelder toe en dagen lang wer-
den de bewoners der residentie op het schouwspel vergast van 
ellenlange aanplakbiljetten, die deze publieke verkooping 
aankondigden”, aldus een hooggeplaatst kwaadspreekster.71 
De voetafdruk van de Oranjes in de hofstad werd opnieuw 
kleiner na Sophia’s overlijden. In 1897 verkochten de Saksen-
Weimars het 366 hectare grote jachtdomein Zorgvliet aan de 
gemeente Den Haag, op een gedeelte waarvan met financiële 
steun van de Amerikaan Carnegy het Haagse Vredespaleis is 

Eeuw, zoals Rembrandt, Vondel, Coster en De Ruyter. Terwijl 
Willem II nog zijn toevlucht had genomen tot een ruiterstand-
beeld, werden deze ‘helden van het vaderland’ uitgebeeld 
zonder enige zwier of heroïek, met gebogen hoofd, peinzend 
boven hun werken.64 Met het verlies van de meeste koninklij-
ke paleizen en landerijen kwam onder Willem III een einde 
aan het grootse hofleven. Anna Paulowna verbleef als wedu-
we aanvankelijk op baron Van Hardenbroeks kasteel Biljoen 
te Velp - haar wapen werd nog door Eberson aangebracht bij 
de nieuwe boogbrug over de slotgracht die geldt als een van 
zijn meesterwerken – maar vestigde haar hofhouding spoedig 
op het Haagse Boschlust en Buitenrust, en later op Soestdijk, 
waar zij zich na een ingrijpende interne verbouwing in haar 
nieuwe Gotische Kamer omringde met de memorabilia van 
haar overleden echtgenoot.65 Na de echtelijke breuk van 1851 
resideerde koningin Sophie in de zomermaanden te midden 
van de Haagse haute volée op Huis ten Bosch, waar zij salon 
hield voor diplomaten en geleerden. Alleen ’s winters 
bewoonde het koninklijk paar nog elk een vleugel van Paleis 
Noordeinde. Gedurende de zomermaanden vertoefde de 
koning meestal op het Loo, waar de vorst zich kweet aan zijn 
taak, zoals een van zijn ministers opmerkte, “met de eenvou-
dige, hartelijke voorkomendheid van een gewoon welgesteld 
en welopgevoed landbezitter” zijn gasten rond te leiden. Als 
een Pruisisch Gutsherr bedreef hij er naar de nieuwste inzich-
ten de landbouw, veeteelt, visserij, en bovenal de jacht, zijn 
voornaamste passie die hij deelde met zijn naamgenoot de 
vroegere koning-stadhouder op het Loo.66 
Het halfontmantelde paleis Kneuterdijk - teruggebracht tot 
het oude Wassenaerhuis met de achterliggende negentiende-
eeuwse zalen - diende tot 1879 Willem III’s oudste zoon tot 
kroonprinselijk paleis. Maar na kroonprins Willems overlij-
den verwekte het hof schandaal met de publieke verkoop van 
zijn nalatenschap aan de gemeente Den Haag. In hetzelfde 
jaar verloste de enorme erfenis van prins Hendrik de koning 
echter van zijn schulden. Hij zou zijn lang bedwongen bouw-
lust onmiddellijk botvieren op nieuwe paleisbouwplannen, 
zoals de bouw van de nieuwe Koninklijke Stallen (1879) aan 
de tuin van Noordeinde. De vorst schonk Eberson zijn volle 
vertrouwen. Al bij de bouw van de Kunstzaal op het Loo in 
1874 was het portret van de ‘architect des koning’ opgeno-
men in de rij van vaderlandse kunstenaars, vervat in tien 
medaillons in de kroonlijst, onder wie voorts Tollens, J.W. 
Wilms (Wien Nêerlands bloed), en vader en zoon Pieneman 
(afb. 20).67 Kon de Apeldoornse ‘salon-foyer du théatre’, 
ondanks de hoge kwaliteit van het aan Marot ontleende snij-
werk, niet in de schaduw staan van de Brusselse en Haagse 
kunstgalerijen, in 1881 realiseerde Eberson al een nieuw 
paleis met het Oranje-Nassauoord bij het Gelderse Renkum, 
door Willem III als huwelijkscadeau geschonken aan zijn 
tweede echtgenote Emma van Waldeck-Piermont.68 Na de 
nieuwe Haagse Stallen werkte de hofarchitect bovendien 
intensief aan een prestigieus neorenaissancepaleis in de Sche-
veningse bosjes, waarmee onverwachts de idee van een Resi-
denzschloss nieuw leven werd ingeblazen – al zou door het 
overlijden van zijn vorstelijke mecenas in 1890 ook deze laat-

Afb. 20. Salon-Foyer du Théatre. De Kunstzaal in de rechtervleugel van 
Het Loo, links Willem III en rechts Eberson  (Uit: L’Illustration, 17 
maart 1877) 
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ingegeven door de nieuwe ideologische invulling van de 
Gothic Revival die steeds meer voor ‘katholiek’ werd versle-
ten. Terwijl de school van Pierre Cuypers (1827-1912) onder 
de hoede van het college van rijksadviseurs tot rijksstijl werd 
verheven, zoals in Engeland een halve eeuw eerder met Pugin 
was gebeurd, vond deze een tegenhanger in de nieuwe hofstijl 
van Eberson, die mede werd uitgedragen door zijn invloedrij-
ke zwager Isaac Gottschalk (1837-1907) en neef, de Amster-
damse stadsarchitect Nicolaas de Roever (1850-1893). In 
navolging van Carel Vosmaers programmatisch essay Eene 
studie over het schoone en de kunst van 1856 zouden deze 
nationale stijlvernieuwers onder koninklijke bescherming in 
de ‘protestantse’ Gouden Eeuw hun inspiratie zoeken.76 Als 
roy grand seigneur distantieerde Willem III zich dan ook zo 
openlijk van de ‘crypto-katholieke’ rijksarchitectuur dat hij 
bij de opening van het Rijksmuseum in 1885 demonstratief 
verstek liet gaan onder de gevleugelde woorden: “Je ne met-
trai jamais un pied dans ce monastère”.77 Scherper kon de 
oppositie van het hof tegen het thorbeckiaanse principe van 
de scheiding van kunst en staat niet onder woorden worden 
gebracht.78 Zo was met Wilhelmina’s kroonsbestijging in 
1898 binnen de sfeer van het hof de ‘Koninklijke gotiek’ vrij-
wel spoorloos verdwenen. In navolging van haar vader lag 
haar voorkeur bij de Franse neobarok, dat in haar geval nog 
uitsluitend in restauratieve zin moet worden verstaan. Heeft 
Willem II deze verregaande ontluistering van het koninklijk 
hof voorzien? Men zou het haast denken. Tot de in Den Haag 
geveilde kunstwerken uit zijn collectie in 1850 behoorde in 
elk geval als laatste aankoop het intrigerende historiedoek 
Prins Willem I te Dillenburg van de Franse schilder Claudius 
Jacquand (1805-1878). De koning heeft dit doek niet meer 
kunnen aanschouwen aangezien het pas in 1849 was opgele-
verd. Maar volgens de veilingtekst toonde het zijn illustere 
voorvader Willem de Zwijger in 1567 bij de verkoop aan “de 
joden van verschillende landen” van alle kostbaarheden en 
familiebezittingen op zijn stamslot Dillenburg, als een “zeld-
zaam bewijs van opoffering ten behoeve van het vaderland”.79

Tot besluit

Het negentiende-eeuwse koninklijk erfgoed is getekend door 
verlies. Frankrijk, Duitsland, Engeland, maar ook België ken-
nen nog vele belangwekkende, historische ensembles uit deze 
periode die vaak zijn opengesteld voor het publiek. Wörlitz, 
Potsdam, Museumsinsel en Muskau, om mij tot de hier 
besproken Duitse referenties voor Willem II’s bouwcampag-
nes te beperken, worden zelfs gekoesterd en beschermd als 
Unesco-werelderfgoed. Van het Nederlandse tuinenrijk uit 
deze periode resteren slechts Soestdijk en De Horsten die hun 
bestaanswaarde nog voornamelijk aan een langdurige band 
met het vorstenhuis ontlenen. Niettemin kunnen we ons voor 
het Haagse Willemsparkhofproject tevreden stellen met het 
behoud van enige ontheemde sporen als Willemshof en Paleis 
Kneuterdijk met de Gotische Zaal (afb. 22).
In 1920 werd weliswaar een deel van de Scheveningse bosjes 
tot villapark Zorgvliet verkaveld en in 1937 volgde de ver-

gesticht – zo realiseerde het internationale grootkapitaal als-
nog het paleis dat Ashton op die plek voor Willem II en Eber-
son voor Willem III voor ogen had gestaan!(afb. 21)72 Nog in 
1901 werd er onderhandeld over een aparte verkoop van park 
Zorgvliet (25 hectare) ten behoeve van de bouw van een 
nieuw koninklijk paleis, waarbij de gemeente paleis 
Noordeinde zou worden geschonken om er enige straten met 
woningen te bouwen.73 Uiteindelijk kwam Zorgvliet in han-
den van een projectontwikkelaar die met de gemeente lang 
geen overeenstemming wist te bereiken. Victor de Stuers 
hekelde het gemak waarmee Zorgvliet, “waaraan niemand 
dacht toen Willem II die terreinen kocht”, door de gemeente 
Den Haag uit handen waren gegeven.74 Toch kende de hofcul-
tuur nog een kleine comeback op het einde van de negentien-
de eeuw. Na de zelfverkozen afbraak van koninklijke paleizen 
volgde toen de tot op heden gecontinueerde identificatie van 
het hof met het grondig gerestaureerde, zeventiende-eeuwse 
Oranje-erfgoed. Dit was vooral te danken aan Ebersons acti-
viteiten als Nederlands eerste restauratiearchitect op het Loo 
en op vele kastelen en landhuizen in het bezit van de  protes-
tantse hofadel. Ook verleende het hof, naar we zagen, weer 
opdrachten voor grote werken, evenals een aantal adellijke 
families die zich door huwelijksallianties met de haute bour-
geoisie wisten verrijkt met nieuw fortuin. Zo bijvoorbeeld het 
schatrijke Amsterdamse echtpaar Van Loon-Borski op hun 
enorme ‘castellated’ buitenplaats Hydepark of Heidepark bij 
Doorn (J.N. Landré, 1885). Met Engels huispersoneel, een 
gerenommeerde stoeterij en Engelse stallen gevuld met een 
indrukwekkende verzameling rijtuigen, tuigen en livreien 
naar het voorbeeld van de Koninklijke Stallen, beconcurreer-
den zij de kroon met een waarlijk vorstelijk vertoon.75

Naast afkeer van de Willem II-stijl lijkt deze smaakomslag 

Afb. 21. Het Haagse Vredespaleis (1913), zetel van het Internationaal 
Gerechtshof van de VN in de Haagse Wijk Zorgvliet, in opdracht van de 
Carnegie Stichting ontworpen in Franse neorenaissancestijl door L.M. 
Cordonnier en zijn Haarlemse associé J.A.G. van der Steur, met een 
tuinaanleg van Thomas Mawson. Luchtfoto KLM 1930 (Gemeentearchief 
Delft, inv.nr. 087709) 
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zaming, maar evenzeer van de terugtredende rol van het hof – 
en in onze tijd ook van de overheid. Om te voorkomen dat het 
vorstelijk erfgoed volstrekt onleesbaar wordt, zullen we ons 
niet alleen méér om de resterende gebouwen en parken moe-
ten bekommeren, maar eveneens moeten verdiepen in de oor-
spronkelijke samenhang en betekenis en daarmee in de dro-
men waaruit zij ontstonden.
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mene Friese Levensverzekering Maatschappij. Maar na de 
oorlog kocht het Rijk het Paleis weer aan ten behoeve van de 
processen tegen oorlogsmisdadigers, en volgde na een ingrij-
pende restauratie uiteindelijk een bestemming tot zetel van de 
Raad van State. Ook is toen het door Willem III aan de Wil-
lemskerk geschonken Bätzorgel in de Gotische Zaal terugge-
plaatst.80 In 1963 kocht het Rijk eveneens Huis Zorgvliet met 
het park van 25 hectare, dat onder de nieuwe naam Catshuis 
werd bestemd tot ambtswoning van de minister-president.81 
Het geeft echter te denken dat van de voormalige Koninklijke 
Manage (thans zetel van de Vereniging Nederlandse Gemeen-
ten) nog alleen de façade is gehandhaafd. Ook is uit recent 
bouwhistorisch onderzoek komen vast te staan dat nog bij de 
ingrijpende verbouwing van Paleis Kneuterdijk omstreeks 
1980 (ten behoeve van de Raad van State) maar liefst drie-
kwart van de historische bouwmassa verloren is gegaan (afb. 
30).82 Ook bij de recente (terug)restauraties en de brand van 
Zorgvliet zijn veel negentiende-eeuwse sporen verdwenen. 
Deze opmerkelijke kwetsbaarheid van onze koninklijke top-
monumenten in rijksbezit onderstreept de dynamiek van de 
herinnering. De vernietiging van hun culturele biografie is 
overigens niet alleen het gevolg van hedendaagse veronacht-

Afb. 22. Willemshof, de voormalige Manage van Willem II, en NH 
Willemskerk aan de Nassaulaan. Na afbraak van de imposante 
neogotische zaal in 1971 in opdracht van de VNG, de huidige gebruiker, 
resteert nog alleen de façade. (Foto M.Minderhoud, z.j. Wikipedia)
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ländischer Kultur in deutschen Territorien im 17. und 18. Jahrhun-
dert, München 1999, 352-3. 

22 Mirjam Hoijtink, ‘Omwille van ‘de algemeene beschaving der 
natie’. Caspar Reuvens en het onderwijs in de archeologie’, in 
E.H.P. Cordfunke, M. Eickhoff e.a. (eds), Loffelijke verdiensten van 
de archeologie. C.J.C. Reuvens als grondlegger van de moderne 
archeologie, Hilversum 2007, 79, en vergelijk voor Humboldts 
invloed op Schinkels opvatting van het schone, Barry Bergdoll, Karl 
Friedrich Schinkel. An Architect for Prussia, New York 1994, en 
voorts Elsa A.H. van Wezel, Over het concept van kunst- en cultuur-
geschiedenis in het Alte en Neue Museum te Berlijn, 2 dln., proef-
schrift UvA 1999. 

23 Heinz Schönemann, ‘Architectuur en stedenbouw’, in Streidt en 
Feiterabend 1999, 305.

24 Johannes Beca’s Chronicon Episcorum Ultrajectensium et Comitum 
Hollandiae van 1349 spreekt over de stichting van een ‘coninclyc 
Palleys’ in ’s Hage door ‘Coninc Williaem’ in 1248, ‘dat noch 
hudendaechs die Oude Sael hiet’; Van Gulick 1960, 339-41; R.J. 
van Pelt, M.E. Tiethoff-Spliethoff, Het Binnenhof. Van grafelijke 
residentie tot regeringscentrum, Dieren 1984, 21. De dynastieke 
identificatie met de graaf-koning leefde ook later nog bij het KOG, 
zoals blijkt uit een oproep aan Willem III in 1861 tot behoud van 
Willem II’s Grote Zaal; Wim Denslagen, Omstreden herstel. Kritiek 
op het restaureren van monumenten. Een thema uit de architectuur-
geschiedenis van Engeland, Frankrijk, Duitsland en Nederland 
(1779-1953), s’-Gravenhage 1987, 163-4.

25 Vergelijk voor deze ‘retoriek van ontwaking’, Susan A. Crane, Col-
lecting & Historical Consciousness in Early Nineteenth-Century 
Germany, Ithaca-London 2000, 1-18. 

26 Geciteerd bij Mieke van der Wal, ‘Krijgsman of staatsman? De 
oprichtingsgeschiedenis van de twee standbeelden voor Willem de 
Zwijger in Den Haag’, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek, 
34(1983), 54-5. Zie ook het concurrerend burgerinitiatief uit 1848 
belicht van Louis Royers vrijheidslievende ‘staatsman’ Willem van 
Oranje op het Plein; Jan Bank, Het roemrƋk vaderland: cultureel 
nationalisme in Nederland in de negentiende eeuw, ’s-Gravenhage 
1990, 15, 17. 

27  Michiel Wagenaar, Stedebouw en burgerlijke vrijheid. De contras-
terende carrières van zes Europese hoofdsteden, Bussum 1998, 190.

28 Hans Bornewasser, ‘Koning Willem II’, in C.A. Tamse (ed.), Nassau 
en Oranje in de Nederlandse geschiedenis, Alphen aan de Rijn 
1979, 278-283; de auteur spreekt van ‘s kroonprins ‘hoogverrader-
lijke plan’.

29 Tekenend is ook de tot de Gotische Zaal beperkte aandacht voor de 
neogotiek in de Nederlandse interieurgeschiedenis bij Willem van 
der Pluym, Vijf eeuwen binnenhuis en meubels in Nederland, 
Amsterdam 1954, 220-1, en Titus M. Eliëns, ‘1800-1850’, in C. 
Willemijn Fock (ed.), Het Nederlandse interieur in beeld 1600-
1900, Zwolle 2001, 354-5. 

30 Den Haag kocht het Willemspark uit koninklijk bezit voor slechts 
45.000 gulden; Chris Schram, Den Haag: het mooie centrum (Wil-
lemspark), http://historie.residentie.net/wilpark.htm 

31 A.G.A. ridder van Rappard, brief d.d. 17 juli 1851 aan Prof. C.J. 
van Assen, geciteerd bij Van der Wijck 1982, 581nt.30. 

32 Willem II’s persoonlijke schuld moet wel in proporties worden 
gezien: deze betrof circa drie jaarinkomens, wat in geen verhouding 

ken met Schönbrunn (400 ha. waarvan 168 ha park), en Sanssouci 
(280 ha) binnen een complex van zes Potsdamse parken tezamen 
(Sanssouci, Neue Garten, Sacrow, Pauweneiland, Glienicke en 
Babelsberg) met een omvang van 737 ha. Versailles park, met 100 
ha. opgenomen binnen een buffer van 9500 ha. en Windsor Great 
Park mat 2000 ha. laten zich daarentegen vergelijken met kroondo-
mein Het Loo (3650 ha. binnen een houtvesterij van 6700 ha., met 
slechts 6 ha. paleistuin); Zie ook M. Seiler, ‘Het Potsdamse park-
landschap’, in Gert Streidt en Peter Feierabend (Hrsg.), Pruisen. 
Kunst en Architectuur, Keulen 2000, 347.

12 Van der Wijck 1982, 373-9; Heimerick Tromp, ‘Zorgvliet of het 
Catshuis te Den Haag’, in Jos Stöver (ed.) Kastelen en buitenplaat-
sen in Zuid-Holland, Zutphen 2000, 237. De vroegste bron was de 
zoon van Zorgvliets laatste particuliere eigenaar, die ze vond in het 
familiearchief: A. Goekoop, ‘Het Catshuis ‘Sorghvliet’ 300 jaar 
(1652-1952)’, Jaarboekje Die Haghe 1953, 1-36, ald. 13. 

13 Ellinkhuizens brief aan de Commissie tot vereffening der nalaten-
schap van Z.M. Koning Willem II, 21 juni 1850, geciteerd bij Van 
der Wijck 1982, 386. 

14 Hans Vlaardingerbroek en Leo Wevers (red.), Bouwhistorische 
opname en waardestelling Paleis Kneuterdijk. Rijksgebouwendienst 
Bureau Rijksbouwmeester, Den Haag 2000, 18.  

15 Vlaardingerbroek en Wevers 2000, 19. 
16 Vgl. David Watkin & Philip Hewat-Jaboor (ed.), Thomas Hope, 

Regency Designer, New Haven-London 2008, en Jacqueline Heijen-
brok en Guido Steenmeijer, ‘Meer dan Welgelegen. Abraham van 
der Hart en de familie Hope’, in Bulletin KNOB 107(2008) 6/7, 194-
211. 

17  S. Sawyer, ‘Sir John Soane’s symbolic Westminster. The Apotheo-
sis of George IV’, Architectural History, 39(1996), 54-76. 

18  Kenneth Clarke, The Gothic Revival. An Essay in the History of 
Taste, Harmondsworth 1962, 99-102. De contrastering van Gothic 
en Greek Revival gaat terug op A.W.N. Pugin’s Contrasts (1836); 
Frank Salmon, ‘The Impact of the Archaeology of Rome on British 
Architects and their Work, c. 1750-1840’, in C. Hornsby (ed.), The 
Impact of Italy: The Grand Tour and Beyond, The British School at 
Rome, London 2000, 232-3.

19 Klaus Jan Philipp, ‘Duitse architectuur ten tijde van het Classicisme 
en de Romantiek’, in Rolf Toman (Hrsg.), Classicisme en Roman-
tiek. Architectuur, beeldhouwkunst, schilderkunst, tekenkunst 1750-
1848, Keulen 2000, 166-9, en Peter Plassmeyer, ‘Oostenrijkse en 
Hongaarse architectuur ten tijde van het Classicisme en Romantiek’, 
in Toman 2000, 213.

20 Van der Wijck 1982, 375-6; Tomasz Torbus, ‘Das Schloss von 
Kamenz in Schlesien (Kamieniec Zabkowicki) - ein vergessenes 
Spätwerk Karl Friedrich Schinkels’, in Burgenrenaissance im Histo-
rismus, Eisenach-Nürnberg 2007, 81-98.

21 Bezemer Sellers 2001, 233, 319nt. 76-78. Het Gotische Huis in park 
Wörlitz is in 1785-6 ontworpen door F.W. von Erdmannsdorf (1736-
1800) en combineerde in zijn façades een kopie van de Venetiaanse 
S. Maria dell Oro kerk en de Noord-Duitse baksteengotiek; Philipp 
2000, 160-1. De Oranjecollectie bevindt zich thans in de Anhalti-
schen Gemäldegalerie in Dessau; Wolfgang Savelsberg, ‘Die ora-
nisch-nassausischen Bilderschatz in Dessau-Wörlitz’, in Horst 
Lademacher (Hrsg.), Onder den Oranje boo : Textband : Dynastie 
in der Republik : das Haus Oranien-Nassau als Vermittler nieder-
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46 Frederik kocht De Paauw uit het bezit der Twents in 1838, dat werd 
samengevoegd met Backershagen (1846) en Groot Hazenbroek 
(1854), met als overplaats het uitgestrekte landgoed De Horsten 
(450 ha.), ontstaan uit een samenvoeging van Ter Horst (1838), 
Raaphorst (1838) waarvan het slot in 1840 werd gesloopt, en Eiken-
horst (1839), terwijl het aangrenzende Beukenhorst sinds 1845 in 
bezit was van zijn Duitse adjudant en kamerheer Jhr. G.A.C.H. von 
Goedecke. In 1881 vererfden de Horsten (ca. 450 ha.) op Frederiks 
dochter prinses Marie von Wied, en in 1903 door koningin Wilhel-
mina aangekocht en sindsdien eigendom van de koninklijke familie. 
In 1910 werd De Paauw in kavels verkocht en het paleis in 1925 tot 
gemeentehuis van Wassenaar ingericht; Fölting 1992, 8, 11, 52, 71, 
132; Schellart 1980, 197; S.J. Fockema Andreae, J.G.N.Renaud, E. 
Pellinck, Kastelen, ridderhofsteden en buitenplaatsen in Rijnland, 
Arnhem 1974, 85; Robert van Lit, Kastelen en buitenplaatsen in 
Rijnland, Zutphen 1984, 71. 

47 Petzold zou tot Frederiks overlijden in 1881 aan zijn Wassenaarse 
creatie blijven werken; Van der Wijck 1982, 317, 319, 575. 

48 .Rond 1800 was al door Twent een nieuw huis op De Paauw 
gebouwd in neoklassieke symmetrische stijl met vier kamers op de 
beletage, elk voorzien van twee vensters; Van Lit 1984, 69. 

49 Schönemann 1999, 300; Philipp 2000, 164; Ehrenfried Kluckert, 
Europese tuinkunst. Van de Oudheid tot heden, samengesteld door 
R. Toman, Keulen 2000, 421-6; Coert Peter Krabbe, Ambacht, 
kunst, wetenschap. Bevordering van de bouwkunst in Nederland 
1775-1880, Zwolle-Zeist 1998, 200-1.

50 Schellart 1980, 196-7; Wies van Leeuwen, ‘Herleving van het verle-
den. De negentiende en twintigste eeuw’, H.L. Jansen, J.M.M. Kyl-
stra-Wielinga, B. Olde Meierink (eds.), 1000 jaar kastelen in Neder-
land. Functie en vorm door de eeuwen heen, Utrecht 1996, 210; R. 
van Lit, ‘De Horsten te Wassenaar en Voorschoten’, in Stöver 2000, 
164-7. Wentzel bouwde ook het landhuis de Beukenhorst (1845) 
voor Von Goedecke, waarvan door Petzold in 1861 het parkbos werd 
aangelegd; Van Lit 1984, 13.

51 R. van Lit, ‘De Paauw te Wassenaar’, in Stöver 2000, 180. 
52 Vgl. Michael Rohde, Eduard Petzold. Weg und Werk eines deut-

schen Gartenkünstlers im 19. Jahrhundert, Hannover 1998, en Edu-
ard Petzold, Fürst Hermann von Pückler-Muskau in seinem Wirken 
in Muskau und Branitz, sowie in seiner Bedeutung für die bildende 
Gartenkunst Deutschlands. Eine aus persönlichem und brieflichem 
Verkehr mit dem Fürsten hervorgegangene biographische Skizze, 
Leipzig 1874.

53 J.P. Lenné in 1825, geciteerd bij Seiler 2000, 346.
54 Vgl. Schönemann, ‘Architectuur en stedenbouw’, 302-4; Philipp 

2000, 157-158.
55 Het lijkt geen toeval dat dit eerste moderne architectuurtijdschrift in 

Nederland opende met een vertaald artikel van de Weense hofarchi-
tect K. Etzel, getiteld ‘Over de inrigting en het karakter van land-
huizen’, in Bouwkundige Bijdragen, 1(1843), 1-20. 

56 Zie voor het Nederlandse debat, Auke van der Woud, Waarheid en 
karakter: het debat over de bouwkunst, 1840-1900, Rotterdam 1997, 
en Krabbe 1998, 99-101, 190-200. Interessant genoeg is dit stijlde-
bat tegenwoordig verlegd naar de restauratieproblematiek: J. Has-
pel, ‘Im welchen Style sollen wir konservieren?, in Denkmalpflege 
nach dem Mauerfall. Eine Zwisschenbilanz, Berlin 1997, 82-8. 

57 Riemer Knoop, Terug naar Soestdijk. Op zoek naar betekenissen 

stond tot de staatsschuld van fl. 1,3 miljard waarmee Willem I in 
1840 het land had opgezadeld, en ter leniging waarvan de afgetre-
den vorst zelf voor fl. 10 miljoen had deelgenomen aan Van Halls 
conversielening; Bornewasser, ‘Koning Willem I’, in Tamse 1979, 
270, en Bornewasser 1979, 292.

33 In 1849 werd hierop een ‘Commissie tot Vereffening der nalaten-
schap van wijlen Z.M. Koning Willem II’ werd ingesteld met een 
oproep aan alle schuldeisers om zich te melden; F. Horsch, ‘Willem 
II: zijn kunstgalerij van moderne schilderijen- en Jacquand’, in 
Oranje Nassau Museum Jrb. 1990, Zutphen 1990, 75-7.

34 Ellinoor Bergvelt, ‘Nationale onverschilligheid? Schilderkunst als 
erfgoed in Nederland en Engeland in de negentiende eeuw’, in Van 
der Laarse 2005, 102-23.

35 Geciteerd uit de in het Frans geschreven briefwisseling tussen Nico-
laas I en Anna Paulowna, bij S.W. Jackman, De Romanov Relaties. 
De privé-correspondentie van de tsaren Alexander I, Nicolaas I en 
de grootvorsten Constantijn en Michael met hun zuster koningin 
Anna Paulowna, 1817-1855, Baarn 1987; oorspr. London 1969, 14, 
30, 204-5, 210-12. 

36 Paul Huys Janssen en Peter C. Stuton, The Hoogsteder Exhibition of 
Dutch Landscapes, Den Haag-Zwolle 1991, 24-26. 

37 Bram de Klerck, ‘Herontdekt zeegezicht uit collectie koning Willem 
II’, NRC-Handelsblad, 24-5-2005.

38 R.E. van Ditzhuyzen, ‘Van Brienen van de Groote Lindt’, in A. 
Postma e.a. (red.), Aan deze zijde van het Binnenhof. Gedenkboek 
ter gelegenheid van het 175-jarig bestaan van de Eerste Kamer van 
de Staten-Generaal, ’s-Gravenhage 1990, 151.

39  Mieke van Baarsel, ‘Dordwijk te Dordrecht’, in Stöver 2000, 428.
40 Wouter Slob en Ans Herenius, Paarden van Oranje-Nassau, Baarn 

1993, 107, 163-71; Schellart 1980, 117-8. 
41 Prins Frederik liet zich terugbetalen met de opbrengst van de Haag-

se schilderijenveilingen van 1850-1851, die met fl. 800.000 en tsaar 
Nicolaas’ aankopen voldoende was om die schuld van fl. 1.070.000 
te voldoen; Horst 1990, 77.

42 Marianne kocht Villa Carlotta (Tremozza) na haar dochters huwelijk 
met Georg II van Saksen-Meiningen  in 1843; Villa Carlotta: Lago 
di Como, Ossocucio, z.j., en Rusthof te Voorburg in 1848 voor fl. 
80.000,- waarnaast ze voor haar zoon prins Albert de nog bestaande 
chalet Klein Rusthof liet bouwen, en Reinhartshausen voor bas-
taardzoon bij haar minnaar en adjudant Van Rossum; Schellart 1980, 
198-9; Stöver 2000, 459-60. Het groothertogdom Luxemburg was 
bij het Wener Congres van 1815 aan de Oranjes toegekend als com-
pensatie voor het verlies van hun Duitse stamgoederen. 

43 Zie voor Pücklers levenswerk op Muskau, Hermann Graf von 
Arnim, Ein Fürst unter den Gärtnern. Pückler als Landschafts-
künstler und der Muskauer Park, Frankfurt 1981; Ehrenfried Kluc-
kert, ‘De landschapstuin’, in Toman 2000,  243-5, en Dominic Lie-
ven, The aristocracy of Europe, 1815-1914, New York 1994, 129. 
Voor zijn werk in Potsdam, zie Seiler 2000, 342. Prins Frederik brak 
overigens met de mijntraditie ten faveure van de bosbouw, maar de 
industriële exploitatie werd hervat nadat Muskau in 1881 door zijn 
erven aan graaf Traugott Hermann von Arnim was verkocht.

44 Hermann Fürst von Pückler-Muskau, Andeutungen über Land-
schaftsgärtnerei verbunden mit der Beschreibung ihrer praktischen 
Anwendung in Muskau (1834), repr. Stuttgart 1977, plaat XV. 

45 Bergé 1994, 109. 
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71 Mevr. Van B., geb. T., Achter de schermen! Onthullingen uit onze 
‘deftige’ kringen, Amsterdam: J.A. Fortuijn, 1891, 27. W.F. baron 
Tindal, de schoonvader van de auteur Jkvr. Willy van Barnekow-
Tindal, was in 1865 oneervol ontslagen als kamerheer vanwege een 
affaire met koningin Sophie. 

72 Cleverens 1994, 33.
73 ‘Zorgvliet’, Het Nieuws van den dag, 14-6-1901; Historische Kran-

ten, kranten.kb.nl.
74 Victor de Stuers in Het Vaderland, 25 febr. 1908, en voorts over de 

aankoop door zijn vader Goekoop 1953. 
75 Tonko Grever en Inger Groeneveld, Hartenlust. Met Van Loon naar 

buiten, Cataloguskrant Museum Van Loon, Amsterdam 2005. 
76 Terwijl Eberson in 1864 en 1875 tekende aan een Nationaal Muse-

um leverden Gosschalk (1837-1907) en De Roemer in 1863 scherpe 
kritiek op Cuypers ontwerpen voor het Rijksmuseum en het Haagse 
Monument 1813, en trok Vosmaer Alberdingk Thijms nationale loy-
aliteit in twijfel na diens kritiek op het neoclassicistisch monument 
Graaf Adolf van Nassau ter herdenking van de slag bij Heiligerlee 
in 1868; Krabbe 1998, 237-9, 224; Pots  2002, 119-20; J.F. Heij-
broek e.a., De verzameling van mr. Carel Vosmaer (1826-1888), 
Amsterdam 1989, 4-10. 

77 Jochen Becker, ‘Ons Rijksmuseum wordt een tempel’. Opmerkin-
gen bij het decoratieve programma van het Rijksmuseum’, De 
Negentiende Eeuw, 4 (1980), 231, nt.21. Naar Thorbeckes beginsel 
van 1862 adviseerde De Stuers overigens Cuypers om zich niets van 
de koninklijke bezwaren aan te trekken tegen zijn neogotische 
afwijkingen van het Hollands-renaissancistische prijsvraagontwerp, 
terwijl ook de kosten bijna driemaal hoger uitvielen dan de oor-
spronkelijk begrote 1 miljoen gulden: K.M. Veenland-Heineman en 
A.A.E. Vels Heijn, Het nieuwe Rijks Museum. Ontwerpen en bou-
wen, 1863-1885, Amsterdam 1985, 24-25.

78 Vgl. J.J. Huizinga, J. Heemskerk Azn. (1818-1897). Conservatief 
zonder partij, Harlingen 1973 (eigen beheer), 154; Pots 2002, 
85-95, 121-6, en Rob van der Laarse, ‘De Deugd en het kwaad. 
Liberalisme, conservatisme en de erfenis van de Verlichting’, in 
J.C.H. Blom en J. Talsma (red.), De verzuiling voorbij. Godsdienst, 
stand en natie in de lange negentiende eeuw, Amsterdam 2000, 
24-9.

79 Horsch 1990, 74. Zie voorts Bergvelt 1998, 139, 144; Pots 2002, 
106-7, 475nt.123.

80 Van der Wijck 1982, 383, 386-8, 581; Schellart 1980, 177-180. Het 
orgel bevindt zich tegenwoordig wel aan de andere zijde van de 
Gotische zaal. 

81 In 1881 was het nog een verdieping verhoogd, die in 1907 verdween 
toen het pand aan de tuinzijde werd verdiept; Schellart 1980, 78-80, 
177-9; Tromp 2000, 237.

82 Vlaardingerbroek en Wevers 2000, 2.

van een leeg paleis, Intern rapport VROM-RGD ’s-Gravenhage, 
Amsterdam 2007, 21; René Cleverens, Paleis Lange Voorhout, 
Amsterdam 1994, 26. Zie ook Van der Peets bijdrage in dit thema-
nummer.

58 Prins Hendriksoord is verbouwd door hofarchitect L.H. Eberson; 
Catharina L. van Groningen, De Utrechtse Heuvelrug. De Stichtse 
Lustwarande. Buitens in het groen, Zwolle-Zeist 1999, 138.

59 Geciteerd bij Vincent Collette, ‘Oud-Wassenaer te Wassenaar’, in 
Stöver 2000, 168. Zie ook C.P. Krabbe, ‘Kasteel ‘Oud Wassenaer’ 
en het ontstaan van de ‘Delftse renaissance’, De Sluitsteen. Bulletin 
van het Cuypers Genootschap 7 (1991) 2/3, 67-85. 

60 Bergvelt 1998, 139; Hella S. Haasse en S.W. Jackman (bew.), Een 
vreemdelinge in Den Haag. Uit de brieven van Koningin Sophie der 
Nederlanden aan Lady Malt, Amsterdam 1984, 209-10. Anna Pau-
lowna’s bezit – waaronder buitenlandse goederen die buiten de 
schuldenlast van 1849 waren gebleven - vererfde aan de Russische 
Romanovs en haar kinderen groothertogin Sophia en prins Hendrik. 
Na Hendriks kinderloos overlijden in 1879 haalde hij zich de woede 
van de Hohenzollern op de hals door zijn weigering diens echtgeno-
te te laten delen in de aan hem toegevallen erfenis. 

61 Zie Bergvelt 1998, 21, 139.
62 Schellart 1980, 183-9.
63 Landgoed Ewijckshoeve, http://www.ewijckshoeve.nl/
64 De meeste beelden zijn vervaardigd door de Belgische directeur van 

de Amsterdamse Academie Louis Royer (1793-1868), zoals De 
Ruyter (Vlissingen 1842), Willem van Oranje (Den Haag 1848), 
Rembrandt (Amsterdam 1852), Coster (Haarlem 1856), Naatje op 
de Dam (1856) en Vondel (Amsterdam 1867), en een serie voor de 
historische galerij van de Amsterdamse verzamelaar De Vos die in 
1863 werd gelegateerd aan de Amsterdamse Maatschappij Arti et 
Amicitiae, onder beschermheerschap van Willem III; Bank 1990, 
17; Roel Pots, Cultuur, koningen en democraten. Overheid en cul-
tuur in Nederland, Nijmegen 2002, 116-120, en D. Carasso (red.), 
Helden van het Vaderland. Onze geschiedenis in 19de-eeuwse tafe-
relen verbeeld. De historische galerij van Jacob de Vos Jacobszoon 
1850-1863, 27, 167, 162.

65 Willem II kocht de voor een bedrag van fl. 150.000 verbouwde 
Haagse buitenplaats Boschlust voor zijn zoon Alexander (1818-
1848) die in 1884 vererfde op Anna Paulowna; Schellart 1980, 181. 
Zie ook Van der Peets bijdrage in dit themanummer. Anna Pauwlona 
zou de door Willem III gekochte buitenplaats Bronbeek aan de Vel-
perweg te Arnhem als zomerverblijf hebben afgeslagen, waarna 
deze naar ontwerp in rondboogstijl van W.N. Rose (1863) werd 
bestemd tot Koninklijk Tehuis voor Oud-Militairen; Van der Wijck 
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66 Paul van’t Veer (bew.), Maar Majesteit! De geheime dagboeken van 
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C.A. Tamse, ‘Koning Willem III’, in Tamse 1979, 345; Bram Kem-
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ten”, waren er even zo veel bezoekers, wellicht zelfs meer, 
die het park negatief beoordeelden. Ook Koning Willem I liet 
zich in minder positieve bewoordingen uit over de verland-
schappelijking van Het Loo die tijdens het bewind van Lode-
wijk Napoleon had plaatsgevonden: “Wat de tuinen aangaat, 
deze zijn totaal bedorven, en als men de herinnering heeft aan 
de vroegere, is het onmogelijk zich te troosten met de huidige 
toestand”.6 Wellicht is het nog opvallender dat de ingrepen 
gedaan in de bewindsperiode van Wilhelmina, zoals de toe-
voeging van een verdieping, bijna onmiddellijk werden 
betreurd, in ieder geval door de koningin zelf. Over de grote 
wijzigingen die het gebouw onderging in de loop van haar 
leven, noteerde zij: “Wat kan ik soms naar de oude verhou-
ding in de afmetingen van het gebouw en de indeling, zoals 
die in de tijd van mijn jeugd was, terugverlangen”.7 
Dit artikel heeft als onderwerp niet het historische verband 
tussen de presentatie en receptie van het paleis, maar het hui-
dige: de periode vanaf het moment dat paleis Het Loo geres-
taureerd en gemusealiseerd - of gedemocratiseerd8 - werd, 
niet toevallig hetzelfde moment waarop de authenticiteits-
kwestie een rol begon te spelen. De authenticiteit-(sbeleving) 
in presentatie en receptie zal worden toegespitst op de meest 
recente wijzigingen in het interieur (de opnieuw ingerichte 
salon van Wilhelmina en de openstelling van de zit-/slaapka-
mer van prinses Juliana) en in de tuin (het gaat hierbij in het 
bijzonder om de gereconstrueerde rustplaatsen en het bijbe-
horende bassin dat kort geleden is opgegraven). Centraal 
staan de vragen welke 21ste-eeuwse keuzes gemaakt zijn op 
Het Loo met betrekking tot de museale presentatie - een 
paleis met een ongekend omstreden en hard bevochten restau-
ratiegeschiedenis in de 20ste eeuw - en welke rol speelt het 
eeuwige museale vraagstuk van de authenticiteit in zowel de 
presentatie als de receptie van Het Loo?

Het Loo gerestaureerd en gemusealiseerd 

De paradox dat de meest omvangrijke wijzigingen aan 
gebouw en tuin van Het Loo niet het gevolg zijn geweest van 
oorlogen, bouwcampagnes of de tand des tijds maar van 
musealisering en reconstructie is een bekende binnen de erf-
goedwereld. Robert Hewison stelde: “If we really are inte-
rested in our history, then we may have to preserve it from the 

Inleiding

Over Het Loo is al veel geschreven, niet in de laatste plaats 
naar aanleiding van de restauratie van het huis en de tuin in 
1977-1984. Ook dit tijdschrift heeft in het verleden ruimte 
geboden voor verhitte debatten over deze restauratie. Het 
mogelijke verlies van historisch authentieke onderdelen of 
zelfs van een authentiek ensemble of Gesamtkunstwerk als 
gevolg van grootschalige verbouwingen, speelde in deze 
debatten een belangrijke rol. De kwestie van authenticiteit in 
het museum Het Loo na genoemde restauratie, is tot op heden 
relatief onderbelicht gebleven. In dit artikel staat authentici-
teit in de presentatie en de receptie van het museum Het Loo, 
uitgewerkt in een tweetal recente casussen, centraal. 
Tussen de historische presentatie en de receptie van paleizen 
en andere aanzienlijke residenties wordt over het algemeen 
een nauw verband verondersteld. In wetenschappelijke litera-
tuur wordt veelal aangenomen dat de wijze van presenteren 
van een paleis als Het Loo, gebouwd in opdracht van stad-
houder Willem III, alles te maken had met het belang dat de 
eigenaar hechtte aan de receptie ervan: het huis staat dan voor 
een vorm van ‘demonstratieve consumptie’2 waarbij zowel de 
architectuur als de aanwezige collecties als ‘instrument van 
distinctie’ fungeerde.3 De eerste uitbreidingen van Het Loo 
kort na de bouw ervan worden dan ook vaak verklaard vanuit 
het feit dat stadhouder Willem III na the Glorious Revolution 
in 1688 de koningstitel had verkregen. Of Het Loo na deze 
verbouwingscampagne de juiste status vertegenwoordigde, is 
echter nog maar de vraag. Naar de mening van een eind 17de-
eeuwse Engelsman was het paleis “rather neat than magnifi-
cent”, “fit only for a prince, not for a king”.4  
Ook voor de vroege 19de eeuw kan betoogd worden dat het 
paleis en het park, sterk gewijzigd in de tijd dat Lodewijk 
Napoleon er verbleef, dienden als pogingen tot representatie 
van status. Maar ook deze verbouwingen, het landschapspark 
ontworpen door Alexandre Dufour en het gepleisterde huis 
door J.P. Posth, leidden niet tot een ondubbelzinnig positieve 
receptie.5 Hoewel een bezoeker aan paleis Het Loo in 1826 
nog noteerde dat de “pracht zoo binnen als buiten alle mijne 
verwachtingen ver overtrof” en het park een “heerlijk gezicht” 
opleverde “met al deszels hout bloemen & vijvers alwaar de 
zwanen met hare jongen op lagen en de Wildbaan met 14 her-

Authenticiteit en authenticiteitsbeleving: 
de presentatie en receptie van museum Paleis Het Loo1

Hanneke Ronnes
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Er werd voor de restauratie van Het Loo dus bewust niet 
gekozen voor de kaasstolpmethode (het bevriezen van een 
moment, bijvoorbeeld dat van Wilhelmina’s bewoning van 
Het Loo), noch voor het tonen van - om het in een wellicht 
wat anachronistische term te vatten - de biografie waarbij de 
verschillende tijdslagen behouden blijven en getoond worden 
(wat in de praktijk niet zelden neerkomt op de 
kaasstolpmethode).17 Daarbij dient ter nuancering opgemerkt 
te worden dat hoewel er werd teruggerestaureerd naar een 
eerdere fase, niet alle latere toevoegingen zijn afgebroken. 
Onderdelen van het paleis die tot stand kwamen in bijvoor-
beeld Wilhelmina’s tijd zijn gehandhaafd (de stallen), of ver-
plaatst (de balzaal). Het exterieur kreeg de verschijningsvorm 
van de situatie ten tijde van de koning-stadhouder (niet de 
oorspronkelijke toestand van het paleis in 1686, maar die van 
enkele jaren later, na de uitbreiding met de paviljoens); het 
interieur ging “bijna driehonderd jaar bewoningsgeschiedenis 
van Het Loo door het Huis Oranje-Nassau” tonen.18 Deze 
keuze voor het concept van een koninklijk-stadhouderlijk 
paleis betekende dat de verdieping die was toegevoegd aan 
het begin van de 20ste eeuw werd gesloopt, de vroeg 19de-
eeuwse pleisterlaag werd verwijderd, en schuiframen - waar-
van de toepassing op Het Loo in de 17de eeuw een zeer vroege 
was - de 19de-eeuwse T-ramen kwamen te vervangen. In de 
tuin dienden opgegraven fragmenten van de bassins en schei-

conservationists”.9 John Urry schreef in het verlengde van 
Hewison: “The protection of the past conceals the destruction 
of the present”.10

De restauratie van paleis Het Loo in de jaren 1977-’84 bete-
kende een terugkeer naar de 17de-eeuwse situatie waarbij late-
re toevoegingen merendeels verwijderd werden. A. Staring 
schreef toen hij vooruitblikte op de restauratie: “Wanneer de 
aanbouwsels uit recente tijd weer verdwenen zullen zijn, o.a. 
de storende nieuwe verdieping op de centrale groep van corps 
de logis en vooruitstekende paviljoens, dan zal het paleis zijn 
oorspronkelijke vorm herkrijgen”.11 Satrings enthousiasme 
werd niet door iedereen gedeeld. Integendeel, de restauratie 
werd voorafgegaan door welhaast oneindige tegenwerpingen 
en -voorstellen, uitmondend in kamervragen. Coenraad Tem-
minck Groll formuleerde in 1976, in de inleiding op het the-
manummer van een KNOB Bulletin dat gewijd was aan de 
restauratieplannen van Het Loo, het voornaamste bezwaar: 
Door de nu ruim 75 jaar waarin de Bond [De Nederlandsche 
Oudheidkundige Bond] bestaat héén, ziet men duidelijk een 
in toenemende mate zich afwenden van een op erg ingrijpen-
de wijze reconstruerend restaureren (…) In de – met veel zorg 
– ontwikkelde plannen nu is, in tegenstelling tot de boven 
gesignaleerde tendens, voor beide [park en gebouw] gekozen 
voor een vorm van restauratie waarbij het zwaartepunt in 
veel hogere mate is komen te liggen op de beginfase van het 
geheel dan op de vorm, die het complex door de eeuwen heen 
heeft gekregen.12 
Henri van der Wyck beaamde in hetzelfde KNOB-themanum-
mer: “Het is tegenwoordig [anno 1976] een totaal verlaten 
standpunt om bij moderne restauraties belangrijke culturele 
perioden uit te wissen”.13 Temminck Groll en Van der Wyck 
verwijzen hier naar de grote omslag in het denken over res-
taureren die volgde op de publicatie in 1917 van de ‘Grond-
beginselen en voorschriften voor het behoud, de herstelling 
en de uitbreiding van oude bouwwerken’, waarin een aanzien-
lijke rol was weggelegd voor Jan Kalf, de eerste directeur van 
het Rijksbureau voor de Monumentenzorg.14 In plaats van 
‘terugrestaureren’ naar veelal een eerste bouwperiode waarbij 
latere fases werden afgebroken, was het adagium vanaf nu 
‘behoud gaat voor vernieuwing’. Waar dit adagium in eerste 
instantie zeer letterlijk opgevat werd, versoepelde de praktijk 
van het restaureren enigszins in de loop der jaren; echter, wat 
bleef, was de afwijzing van de restauratie-ethiek die de perio-
de voor 1917 kenmerkte.15 Temminck Groll en Van der Wyck 
vroegen zich aldus af waarom men voorstelde met betrekking 
tot Het Loo deze oude, omstreden weg weer in te slaan.
Toenmalig directeur van het Rijksmuseum Paleis Het Loo 
A.W. Vliegenthart, verantwoordde de plannen in 1976 onder 
meer door te stellen dat een presentatie van de empire of 19de-
eeuwse stijl de commissie niet gelukkig leek “daar deze staat 
door een niet-Oranje tot stand was gekomen”.16 Niettegen-
staande de beroering die het restauratieplan teweegbracht, 
ondergingen zowel het paleis als de tuin een grondige meta-
morfose waarbij oude herinneringen aan het oorspronkelijke 
paleis van Willem III het gepleisterde paleis en het land-
schapspark van Lodewijk Napoleon deden verdampen (afb. 1).

Afb. 1. De hoofdingang van Het Loo
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De huidige directeur van Paleis Het Loo, Johan ter Molen, 
spreekt van “een hoge mate van perfectie” in de presentatie; 
‘de tand des tijds’ wordt niet getoond.25 De glans van het 
nieuwe dat de oorspronkelijke 17de-eeuwse situatie nabootst, 
heeft de voorkeur gekregen boven het patina dat juist het ver-
strijken van de jaren demonstreert. “Omwille van de chrono-
logie” van de presentatie en ten koste van de authenticiteit 
werden bovendien een aantal van de originele vertrekken ver-
plaatst, zoals de reeds genoemde salon (en de werkkamer) 
van Wilhelmina die een verdieping lager ingericht werd dan 
ten tijde van haar bewoning.26 Het feit dat alle Oranjes nu een 
eigen vertrek kregen in de museale opstelling met uitzonde-
ring van Lodewijk Napoleon, “van alle bewoners degene aan 
wie, van de stadhouder-koning afgezien, Paleis Het Loo het 
meest te danken heeft”, moet volgens Thomas von der Dunk 
beschouwd worden als een ‘politieke pointe’.27

De vetrekken op Het Loo betreffen geen stijlkamers in de 
pure zin van het woord.28 Er wordt niet een stijlperiode 
getoond maar “een inrichting waarbij zo veel mogelijk onder-
delen, gerelateerd aan de hoofdbewoner van het betreffende 
vertrek en afkomstig uit verschillende paleizen en perioden, 
in een nieuwe samenhang werden geplaatst”.29 De vraag welk 
museaal label past op dit type vertrek - period setting, cul-
tuurhistorisch ensemble, biografisch-narratieve stijlkamer - is 
nog niet zo eenvoudig te beantwoorden, voor elk van de 
labels is wel iets te zeggen; van belang is slechts dat het hier 
niet gaat om een historisch ensemble maar om een recon-
structie die tot stand is gekomen met behulp van (grotendeels) 
authentieke objecten met een verschillende herkomstgeschie-
denis.30 Of, in de woorden van Von der Dunk, die ook op dit 
punt bijzonder kritisch is: “een authentiek historisch ensem-
ble, waaraan drie eeuwen bewonersgeschiedenis viel af te 
lezen, maakte plaats voor een historische fictie”.31 
David Lowenthal betoogt dat “every relic displayed in a 
museum is a fake in that it has been wrenched out of its origi-
nal context”. Het is ontegenzeggelijk waar dat de situering 
van authentieke historische objecten op de historisch oor-
spronkelijke locatie een meerwaarde betekent.32 Met name in 
huismusea speelt de locatie van het museum zelf en van de 
artefacten binnen het museum (die stoel in die hoek) een 
belangrijke rol in de presentatie; huismusea bestaan immers 
bij de gratie van een presentatie van een verleden dat aldaar 
heeft plaatsgevonden. Lowenthal spreekt in dit geval van 
‘contextuele authenticiteit’. In weerwil van Lowenthals these, 
blijft een historisch authentiek object ook in een andere con-
text authentiek. Hoewel prikkelend en in sommige gevallen 
ook goed toepasbaar, komt het onderscheiden van verschil-
lende ‘authenticiteiten’ per se - verscheidene auteurs noemen 
naast ‘materiële authenticiteit’, ‘contextuele authenticiteit’ 
(David Lowenthal, Peter van Mensch), ‘conceptuele authenti-
citeit’ (David Lowenthal, Nicole Ex), ‘visuele authenticiteit’ 
(Ad de Jong), ‘ahistorische’, ‘historische’ en ‘functionele’ 
authenticiteit (Nicole Ex)33 - de helderheid van dit debat niet 
ten goede.34 Er zal in het nu volgende een ander model gepre-
senteerd worden waarin onderscheid gemaakt wordt tussen de 
begrippen (materiële) ‘authenticiteit’35 en ‘reconstructie’, 

dingsmuren, historische documentatie en prenten als leidraad 
voor de beoogde 17de-eeuwse situatie waarop werd terugge-
grepen. De Hollands-classicistische tuin werd gerealiseerd bin-
nen het meer omvangrijke landschapspark dat grotendeels bleef 
bestaan maar waar als het ware een hap uit werd genomen. 
Bij de restauratie van het interieur werd niet gekozen voor de 
hierboven beschreven benadering, maar voor een museale 
presentatie die een beetje oneerbiedig wel bekend staat als 
“the keep off-don’t touch approach”. De kamers zijn niet 
geheel opengesteld; een touw scheidt bezoekers van de 
(meeste) artefacten. Informatie werd en wordt verstrekt aan 
de 300.000 bezoekers per jaar via tekstbordjes op hoogte van 
het touw, een gids die aangeschaft kan worden in de museum-
winkel en een audiotour (sinds 2008).19 Er werd een chrono-
logie aangebracht in de looproute van het publiek door mid-
del van een rondgang door de kamers van opeenvolgende 
leden van ‘het Huis Oranje-Nassau’. De vertrekken vertegen-
woordigen aldus de verschillende Oranjetelgen die door de 
eeuwen heen Het Loo gefrequenteerd of bewoond hebben. De 
originele indeling werd daartoe op een aantal punten losgela-
ten; zo is de salon van Wilhelmina (de laatste bewoner van 
het paleis) verplaatst naar beneden, naar het einde van de 
rondgang, en is in deze voormalige salon de zitkamer van 
Koning Willem II ingericht. De verschillende vertrekken bren-
gen “zoveel mogelijk aansprekende, historisch belangwek-
kende objecten” van een Oranje persoon bijeen, “uit verschil-
lende paleizen en perioden, in een nieuwe samenhang”.20 
Met de combinatie van enerzijds een gereconstrueerd casco 
met bijbehorende tuinaanleg (ervaring van het verleden op 
locatie) en de Oranje-vertrekken (de ervaring van het verle-
den sec) en anderzijds een chronologische presentatie (de his-
torische les), zijn de twee vaak genoemde museale polen 
‘beleving’ en ‘educatie’ beide gerepresenteerd op Het Loo. 
Conservatoren van Het Loo bewegen zich tussen deze binaire 
museale ambities en stellen zich de vraag: moet Het Loo met 
name een paleis vertegenwoordigen (beleving), of gaat het 
hier in eerste instantie om een museum in de meer klassieke 
zin van het woord (educatie)?21 Of dient er gestreefd te wor-
den naar beide, in het verlengde van Rob van der Laarses stel-
ling dat het juist op buitenplaatsen was dat in het verleden de 
Bildungs- en Erlebungskultur verenigd werden?22 

Beleving en authenticiteit in het museum

‘Paleis’ of ‘museum’, authenticiteit speelt in beide gevallen 
een niet onbelangrijke rol: de beleving van een authentieke 
locatie (Het Loo als huismuseum23) vis-à-vis de kennisma-
king met authentieke voorwerpen en een uniek historisch 
ensemble (Het Loo als historisch educatief museum). Curieus 
genoeg, gezien de grootschalige amovatie in de jaren 1977-
‘84, was het “voornamelijk op gronden betrekking hebbend 
op de authenticiteit” dat de voormalig directeur van de RDMZ 
Ruud Meischke “tot een onderschrijving van de keuze” voor 
de restauratieplannen kwam zoals die uiteindelijk, nu ruim 
dertig jaar geleden, doorgevoerd werden.24 Maar in hoeverre 
was authenticiteit destijds gegarandeerd? 
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en bloemen hebben over het algemeen geen levensduur die 
authenticiteit toestaat. Men restaureert het ontwerp, niet de 
materie. Omdat authenticiteit zeldzaam is in tuinen dan wel 
parken, wordt improvisatie buiten over het algemeen wat eer-
der geaccepteerd dan binnen; op het continuüm van authenti-
citeitsgevoelige of -gevoelde ingrepen ligt het doorbreken van 
een muur van het Muiderslot een stuk gevoeliger dan het spel 
met heggen en borders. De schaarste aan authentieke onder-
delen in een tuin, verklaart ook meteen het belang dat vaak 
gehecht wordt aan bomen als ‘echte overblijfselen’ bij palei-
zen en kastelen, zoals ook het geval was op Het Loo. Enkele 
bomen behorend tot het voormalige landschapspark van Het 
Loo werden bij de restauratie gespaard bij wijze van compro-
mis met de felste tegenstanders van de reconstructie. Deze 
bomen bleven staan als uitheemse, landschappelijke toevoe-
gingen aan de herstelde Hollands-classicistische tuin.39 De 
andere authentieke fragmenten bestonden uit de twee stroom-
goden die in 1908 uit de grond werden gehaald en onderdelen 
van fonteinen. De bijzonder kritische geluiden ten aanzien 
van de reconstructieplannen voor de tuin van Het Loo betrof-
fen onder meer de ontmanteling van een gewaardeerd park 
dat inmiddels bijna twee eeuwen geschiedenis representeerde, 
en het feit dat de reconstructie van de formele tuin de oor-
spronkelijke eenheid van het paleis en de tuin verloren zou 
doen gaan; de zalen binnen (tegenwoordig een presentatie van 
de 17de tot en met de 21ste eeuw) en de ‘buitenzaal’ (tegen-
woordig een presentatie van de 17de eeuw) waren immers in 
het oorspronkelijke ontwerp onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden. De algemene bezorgdheid over het project werd ver-

waarbij het van belang is dat met een reconstructie veelal een 
vorm van staged authenticity (een concept van Dean 
MacCannell) beoogd wordt.36 
Staged authenticity verwijst naar situaties waarin bezoekers 
ogenschijnlijk ‘back stage’ worden genomen, terwijl de 
opstelling in werkelijkheid geënsceneerd dan wel ‘staged’ 
is.37 Het gaat daarbij dus om pogingen de oorspronkelijke toe-
stand zo overtuigend mogelijk te reconstrueren ten einde een 
beleving teweeg te brengen die als authentiek wordt ervaren. 
Hoewel de museale vertrekken van Het Loo zeker niet alleen 
om de museale ‘beleving’ draaien - de grotendeels chronolo-
gisch geordende vertrekken zijn ook een niet mis te verstane 
geschiedenisles - is er op Het Loo onmiskenbaar de intentie 
een staged authenticity te creëren. De bezoeker waant zich 
sinds de restauratie immers in de salon van Wilhelmina, de 
vorstin die nog maar zo kort geleden op Het Loo woonde. 
Echter, hoe waarachtig het er ook uitziet, de salon bevond 
zich in Wilhelmina’s tijd elders in het paleis, deze is in zijn 
geheel - de ruimte inclusief de meeste afwerkingslagen 
(behang, schilderwerk) en de artefacten - gedecontextuali-
seerd. De oorspronkelijke (materiële) ruimte, de nagelvaste 
onderdelen, de relatie tot de andere vertrekken en het uitzicht 
worden niet beleefd, terwijl de oorspronkelijke context nu 
juist zo belangrijk is in het huismuseum. De authentieke 
objecten maken veel goed, hoewel het feit dat ze geen histo-
risch ensemble vormen, er ook hier voor zorgt dat de salon 
slechts staged authenticity kan bieden. 
  

Beleving en authenticiteit in de tuin

In tegenstelling tot het interieur tonen het exterieur en het 
park sinds de restauratie één fase van de geschiedenis van Het 
Loo en wel die van de 17de eeuw. In die tijd waren de tuinen 
van Het Loo, aldus Walter Harris de lijfarts van Koning-stad-
houder Willem III, “zó beroemd en zó opmerkelijk voor alle 
omliggende provincies, dat belangstellenden, zowel uit ver-
schillende delen van Duitsland, als uit alle Verenigde Provin-
ciën, zich geregeld daarheen begeven om hun nieuwsgierig-
heid tevreden te stellen”.38 Hoewel het hier uiteraard niet om 
een onpartijdig auteur gaat, en niet iedereen zo lovend was 
als Harris, kan niettemin gesteld worden dat de tuin inderdaad 
een zekere faam genoot. Het geheel bestond uit een boven- en 
benedentuin met parterres, fonteinen, cascades, terrassen, en 
een amfitheater, aangevuld met een konings- en koninginne-
tuin, een bos, een labyrint, een groot bassin, rustplaatsen en 
andere elementen van tuininrichting. Er is bij de reconstructie 
in de jaren 1977-‘84 gestreefd naar een letterlijke kopie van 
deze tuin, al ging het hierbij niet om het gehele 17de-eeuwse 
park, maar uitsluitend om de boven- en benedentuin aange-
vuld met de Konings- en Koninginnetuin aan weerszijden van 
het huis.
De kritiek die de op handen zijnde restauratie in de jaren ’70 
ten deel viel, betrof niet alleen de plannen voor het interieur 
en het exterieur van het paleis, maar ook - en zelfs vooral - de 
tuin. Dat is opvallend te noemen. Authenticiteit is moeilijk te 
realiseren in een regenererende natuurlijke omgeving, planten 

Afb. 2. Het gereconstrueerde bassin met mozaïekwerk en aangeheelde 
voluten. Op de achtergrond een van de twee rustplaatsen
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wat rommel” kopte De Stentor op 10 juli 2006, maar deze 
vorm van staged authenticity heeft de meest authentieke 
kamer van het huis zeker niet nodig.46

In de boventuin, een eindje achter de colonnades, net voorbij 
het punt waar een wandeling door de tuinen van museum Paleis 
Het Loo normaal gesproken ophoudt, werden in 2003 de res-
tanten ontdekt van een schuin bassin (afb. 3). Het betrof twee 
overkappingen, ‘rustplaatsen’, een fontein en een cascade. Het 
geheel vormde het formele noordelijke einde (de zichtas liep 
nog verder door tot een houten piramide) van de 17de-eeuwse 
tuin. Gedurende een korte periode ten tijde van een bijzondere 
opgraving lagen deze restanten onder een tent en kon de bezoe-
ker (overigens niet het gewone publiek) datgene dat hij of zij in 
een bijna geheel gereconstrueerde vorm al in de tuin had kun-
nen zien, nu in de (materieel) authentieke, zij het zwaar geha-
vende, gedaante aanschouwen. Vanaf het huis de tuin doorkrui-
send - door de benedentuin met onder meer de Venusfontein, 
naar de boventuin en de ‘Sprong Royael’, en tussen de colon-
nades, of het amfitheater, door - stuitte men helemaal aan het 
einde van de tuin op de archeologische restanten van het bas-
sin. De overgang van deze gereconstrueerde omgeving naar een 
authentieke opgravingscontext, vormde een opvallend contrast. 
Een aantal van de buizen die eens water vervoerden naar de 
fontein en waarvan er een exemplaar (gedecontextualiseerd) in 
het huis tentoongesteld wordt, lagen kris kras in het zand (afb. 
4). In het profiel staken nog de restanten van een mozaïek dat 
ooit deel uitmaakte van het bassin. De website van de Archeo-
logische werkgroep Apeldoorn die een bijdrage leverde aan de 
blootlegging van het bassin, vermeldt: “Na de opgraving werd 
besloten de tuin ook op deze plaats weer terug te brengen in de 
oude staat”.47 Op 22 Juni 2009 werd het geheel door prinses 
Margriet geopend. 
Terugbrengen in oude staat is natuurlijk een contradictio in 
terminis. Het gaat om een gereconstrueerd ensemble van ter-
ras, bassin, mozaïek en rustplaatsen, waarbij een prent door 
Petrus Schenk uit circa 1697 en contemporaine beschrijvin-
gen van L.C. Sturm en Romeyn de Hooghe, als informatie-
bronnen dienden, samen met kennis verkregen uit de archeo-

tolkt door kamerleden zoals Els Veder-Smit, een van de afge-
vaardigden die destijds een motie indiende, die zich afvroeg: 
“Hoe wordt de overgang van de geometrische tuin naar de 
landschapstuin?”. Vanwege het contrast tussen beide zou “het 
geheel bijzonder kunstmatig” kunnen worden (cursivering van 
de auteur).40 Met andere woorden, zou de tuin wel overtuigen 
als 17de-eeuwse tuin; zou de staged authenticity voor de 
bezoekers van Het Loo geloofwaardig zijn? 
Dat een authentieke presentatie - in tegenstelling tot een 
staged authenticity - niet tot de mogelijkheden behoorde in 
het geval men besloot het landschapspark te ontmantelen, 
werd beseft en betreurd. Er kon “van een restauratie van het 
[17de-eeuwse] park geen sprake zijn, omdat de oorspronkelij-
ke aanleg van de koning-stadhouder - die door prins Willem 
V in 1765 weliswaar hersteld was - door Koning Lodewijk 
Napoleon is opgeruimd”, aldus een nuchtere (of ontnuchter-
de) Van der Wyck.41 

De presentatie van Het Loo in de 21ste eeuw

Recentelijk is de presentatie van Het Loo ten aanzien van de 
salon van Wilhelmina en de zit-/slaapkamer van Juliana (de 
eerste casus), en ten aanzien van de afsluiting van de tuin (de 
tweede casus), aanzienlijk gewijzigd (afb. 2). 
De salon van Wilhelmina, ten eerste, die net als de werkka-
mer van de koningin in de jaren 1977-‘84 een verdieping zak-
te, is in een poging ‘weer een reëel beeld’ te scheppen, in de 
vroege 21ste eeuw opnieuw ingericht.42 Zo veel als mogelijk 
gaat het bij deze heringerichte kamer om artefacten die Wil-
helmina toebehoord hebben en die bovendien dezelfde onder-
linge samenhang hebben - op dezelfde plek staan - als in het 
verleden, op een bepaald moment, het geval was. Een foto en 
een goed gevuld depot waren de conservatoren hierbij van 
dienst. Wat nu nog ontbreekt is een verhuizing naar de oor-
spronkelijke ruimte een verdieping hoger, waar Willem II 
sinds de restauratie huist. Dat er sprake is van een zekere her-
ijking van het beleid en zo’n verhuizing niet uitgesloten, zelfs 
overwogen wordt, blijkt wel uit de volgende opmerking van 
Paul Rem: “In principe zou het nog steeds mogelijk zijn de 
verplaatste ruimtes weer op hun eigen plek terug te brengen. 
De financiën laten dit nu evenwel niet toe”.43 En: “Een zwak 
punt blijft het ontbreken van de geprononceerde schoorsteen-
mantel met zijn grote ingebouwde spiegel, de specifieke 
kleurstelling van bronsgroen, lichtpaars en goud voor de 
betimmering, en het beschilderde plafond, dat in de authen-
tieke Salon (in de huidige presentatie ingericht als Zitkamer 
van Koning Willem II) in het zicht bleef”.44

Spannend is ook de ontwikkeling ten aanzien van de vertrek-
ken die ooit Juliana toebehoorden en die “bij de restauratie 
praktisch ongemoeid gelaten” zijn.45 Een van die kamers, de 
zit-/slaapkamer is inmiddels opengesteld. Het gaat om een 
verrassend modern interieur dat in het begin van de 20ste eeuw 
tot stand is gekomen. Authenticiteit en context komen hier 
samen; de groeistreepjes van de opgroeiende prinses op de 
deuromlijsting dragen alleen maar bij aan de beleving van dit 
nieuw opengestelde vertrek. “Kamer Juliana mist eigenlijk 

Afb. 3. De opgravingscontext met restanten van het mozaïekwerk, een 
cascadebak op de voorgrond en een van de voluten op de achtergrond
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Een eerste kwestie die zich opdringt is de vraag of authentici-
teit eigenlijk wel belangrijk is voor de bezoeker van historische 
huismusea. In een tijd waarin de slinger doorslaat naar museale 
presentaties die de nadruk leggen op beleving in (wellicht de 
valse) tegenstelling tot educatie, wordt wel gesuggereerd dat 
authenticiteit minder belangrijk is geworden. Dat geldt zeker 
niet voor staged authenticity. In de huidige museale trend 
waarin een hoofdrol voor beleving is weggelegd, wordt de sug-
gestie van authenticiteit soms een belangrijker rol toebedeeld 
dan authenticiteit. De bezoeker moet zich kunnen wanen in de 
gepresenteerde historische wereld (deze wereld kunnen bele-
ven) en dat is soms eenvoudiger te bereiken met behulp van 
reconstructies dan met authentieke objecten. Pine & Gilmore 
spreken van ‘the wall falling down between museums and the-
meparks’, en: “The #1 challenge today is the management of 
the customer perception of authenticity. In an age when custo-
mers want what’s real, this becomes the new imperative”.51

Johan Huizinga zou zich hierover verbaasd hebben. In zijn 
beroemde verhandeling over de historische sensatie - het con-
tact met het verleden - beschouwde Huizinga authenticiteit 

logische opgraving. Hoewel de reconstructie zeer zeker op 
een bijzonder consciëntieuze wijze uitgevoerd is - het gaat 
om een nabootsing van de oorspronkelijke context (de locatie, 
contouren en de indeling) van de tuin(elementen), en het oor-
spronkelijke uiterlijk van dit deel van de tuin - is het opval-
lend dat gekozen is voor een benadering die nauw aansluit op 
de bekritiseerde methode uit de jaren ’70. Had men - zoals 
wel is gezegd48 - geen andere keuze dan deze? Was het inder-
daad een onmogelijke opgave de archeologische site te con-
solideren en ook in de tuin, net als binnen, ‘weer een reëel 
beeld’ te tonen? Makkelijk was het niet, het bodemklimaat ter 
plekke zorgt uiteraard voor allerlei problemen. Een glasplaat 
over de put is hier geen optie indien er geen extra (ingenieu-
ze) technieken toegepast worden. Maar er waren ook andere 
opties zoals een overkapping, of de put als put te tonen (onbe-
dekt door glasplaat of overkapping). In het laatste geval zou 
het resterende mozaïekwerk niet gered kunnen worden maar 
wellicht is het ook niet nodig alles te behouden? Buizen, 
voluten en cascadebak (afb. 5) kunnen wel tegen een stootje, 
zeker met wat conserverende hulpmiddelen tegen vocht en 
vorst. Bovendien is het belangrijk op te merken dat ook de 
huidige reconstructie het te verduren krijgt van de elementen.
Hiermee komen opnieuw de onderwerpen restauratie-ethiek 
en authenticiteit in beeld. Hoeveel ruimte moet er  geboden 
worden aan de monumentale vergankelijkheid zoals Ruskin-
adepten die prediken? In hoeverre geldt het adagium ‘behoud 
gaat voor vernieuwing’ nog? Is een reconstructie geoorloofd 
op het moment dat deze niet op de fantasie maar op onder-
zoek is gebaseerd?
Hoewel de kracht van de ruïnebeleving vaak beleden is, is het 
de vraag of de beleidsmakers op Het Loo ooit op het spoor 
hebben gezeten van een dergelijke vorm van ruin sensibility.49 
Deze vraag wordt opgeroepen niet alleen vanwege het feit dat 
er gereconstrueerd is maar ook vanwege de wijze waarop dit 
gedaan is. De voluten die ooit de rand van het bassin sierden 
en waarvan er een aantal is teruggevonden, zijn inmiddels 
aangeheeld waarmee de zo tot de verbeelding sprekende spo-
ren van ouderdom grotendeels uitgewist zijn (afb. 6). Het 
authentieke object in situ is aangevuld en opgetuigd, dienst-
baar gemaakt aan een reconstructie die hooguit kan leiden tot 
een ervaring van staged authenticity. 
 

De bezoeker

In het voorgaande is de museale presentatie van Het Loo 
zoals die tot stand is gekomen in 20ste eeuw en in het eerste 
decennium van de 21ste eeuw besproken. Het laatste deel van 
dit artikel zal ingaan op de receptie van Het Loo door de 
bezoeker, met name met betrekking tot de ervaren authentici-
teit. De vraag wie uiteindelijk betekenis geeft, blijft actueel: 
is dat de curator van het Loo (‘de auteur’), of is dat - in navol-
ging van Roland Barthes baanbrekende werk The death of the 
author - de bezoeker, ‘de lezer’. Wordt de (authenticiteits-)
beleving van Het Loo bepaald door de vorm van de presenta-
tie of vindt betekenisgeving voornamelijk plaats in het proces 
van de subjectieve waarneming van de bezoeker?50 

Afb. 4. De buizen die het water over grote afstanden naar de fonteinen en 
andere waterwerken van Het Loo vervoerden

Afb. 5. Blootgelegde cascadebak
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worden aan de geboorte van een natie (the offer of origins). 
Deze wijzen waarop een authenticiteitbeleving bij bezoekers 
tot stand kan komen - Prentice spreekt van evoked authentici-
ty - zijn relevant in het kader van Het Loo.54 Het Loo zou vol-
gens dit model - ondanks het feit dat het grotendeels een 
reconstructie betreft - heel goed op de authenticiteitsbeleving 
bij het publiek moeten scoren. Evoked authenticity gaat voor 
Prentice in de meeste gevallen om staged authenticity in 
plaats van om authenticiteit; voor velen is het wat betreft de 
authenticiteitsbeleving primair van belang dat Het Loo zich 
op de originele locatie bevindt (Prentice’s location) en het 
een Oranje-paleis betreft (zowel Prentice’s associations with 
famous persons en the offer of origins).55

Het Loo, zo zou gesteld kunnen worden, zit met een streven in 
de presentatie naar met name staged authenticity op het juiste 
spoor. Maar precies op dit punt, wringt er toch wat. In discus-
sies over de receptie van de museale presentatie door ‘het 
publiek’ wordt er te vaak uitgegaan van een, niet bestaand, 
homogeen publiek (met uitzondering van de categorie kinderen 
die wordt onderscheiden van de categorie volwassen publiek). 
Bezoekers beschikken immers over different horizons of expec-
tations en behoren tot verschillende interpretative communi-
ties.56 De kamerleden die zich bogen over de restauratie en 
musealiseringsplannen spraken van ‘het grote publiek’ en ‘het 
Nederlandse volk’: “het gaat de mensen erom te zien hoe ons 
Koninklijk Huis gewoond heeft” (cursivering van de auteur).57

Hoewel Het Loo aan veel van de wensen met betrekking tot 
authenticiteitsbeleving onderscheiden door Prentice voldoet 
en ontegenzeggelijk veel bezoekers bereikt en bedient, zullen 
er daarentegen ook bezoekers zijn die objectivist authentica-
tion wensen, de authenticiteit die op Het Loo maar in mindere 
mate is nagestreefd. Vliegenthart, de toenmalige directeur van 
Het Loo, achtte dit niet nodig en veronderstelde in 1976: “De 
mensen die door deze combinatie van huis en tuin sterk wor-
den aangetrokken zijn niet de bezoekers van musea als het 
Rijksmuseum of Mauritshuis”.58 DS’70 kamerlid Van Veenen-
daal-Van Meggelen had eveneens een bepaald segment van de 
samenleving op het oog als toekomstig publiek: “Erg veel 
verder terug gaan [dan een presentatie van Het Loo van 
Koningin Emma en Koningin Wilhelmina] is alleen van 
belang voor degenen die dat uit specifieke cultuurhistorische 
interesse willen weten. Dat behoeft voor deze veel kleinere 
groep naar ons oordeel niet bij deze restauratie zichtbaar en 
voelbaar gemaakt te worden”.59 Waar Huizinga, Benjamin en 
Stendahl uitgingen van de geschoolde bezoeker, een bezoeker 
gefascineerd door authenticiteit, richt Het Loo zich voorna-
melijk op de bezoeker die staged authenticity wenst. Echter, 
niet uitsluitend. Met de recente wijzigingen in het interieur is 
van deze musealiseringsvisie afgeweken. Deze lijn is in de 
tuin, bij de presentatie van het formele einde van de 17de-
eeuwse tuin, echter niet doorgetrokken.

Conclusie

Musealiseren is keuzes maken. Niet zelden sluit de ene keuze 
de andere uit; dit zijn de museale concessies waarvan vaak 

als een belangrijke voorwaarde voor een dergelijke sensatie 
in het museum.52 Op het moment dat het duidelijke wordt 
voor de aanschouwer, aldus Huizinga, dat het object dat men 
voor authentiek had aangezien, dat niet is, vervluchtigt de 
historische sensatie even snel als deze ontstaan is. Hoewel 
Walter Benjamin het kunstmuseum en niet Huizinga’s histori-
sche museum in gedachte had, verschilt Benjamins ‘aura’ 
hemelsbreed niet zo veel van Huizinga’s historische sensatie. 
Benjamin verklaarde in zijn beroemde betoog over de repro-
duceerbaarheid van kunst, dat het (authentieke) aura verloren 
zou gaan als van een kunstwerk reproducties werden gemaakt. 
Als nadeel van de reproduceerbaarheid van kunstwerken zag 
Benjamin het verlies van de welhaast religieuze ambiance van 
kunstwerken. Het unieke schilderij in het museum zou een 
aura hebben dat de reproduceerbare, vele malen gekopieerde, 
foto niet heeft. “Zelfs aan de meest volmaakte reproductie 
ontbreekt één ding: het hier en nu van het kunstwerk – zijn 
unieke bestaan op de plaats waar het zich bevindt”.53 
Je zou je af kunnen vragen in hoeverre het publiek merkt dat 
het in de tuin van Het Loo om reconstructies - om staged 
authenicity - gaat. Vormt het gebrek aan patina in de tuin – het 
patina dat het publiek op de ouderdom en authenticiteit atten-
deert en de objecten ‘aura’ verschaft – een belemmering voor 
de historische sensatie? Doet een gebrek aan authenticiteit, met 
name in de tuin, de historische situatie, het aura, of zelfs het 
Stendhal-effect (de fysieke en mentale overrompeling die kan 
volgen op de confrontatie met het verleden en/of kunst), teniet?
In het meer recente, fijnmazige model van Richard Prentice 
dat authenticiteit en de wensen van de bezoeker in kaart 
brengt, wordt niet slechts uitgegaan van een behoefte van de 
bezoeker aan ‘beleving’ dan wel ‘educatie, noch van de gul-
den middenweg in de vorm van ‘edutainment’, maar wordt 
een verscheidenheid aan, deels elkaar uitsluitende, bezoekers-
wensen ten aanzien van authenticiteit onderscheiden. Sommi-
ge bezoekers geven de voorkeur aan objectivist authentication 
(authenticiteit), anderen relateren een authentieke beleving 
vooral aan de location waar een historische gebeurtenis heeft 
plaatsgevonden, beroemde mensen leefden of verbleven 
(associations with famous persons), of die gekoppeld kan 

Afb. 6. Gereconstrueerde cascadebak en aangeheelde voluut
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gesproken wordt.60 Bij Het Loo was men zich hiervan al 
vroeg bewust en werd er gezegd “dat geen oplossing zonder 
compromis mogelijk bleek”.61 Daar komt bij dat onder de 
bezoekers geen overeenstemming bestaat over de gewenste 
presentatie, ook niet waar het authenticiteit betreft. ‘Het 
publiek’ bestaat niet, en veel gebezigde uitlatingen zoals “het 
publiek zoekt beleving in het museum”, “het publiek wil geen 
tekstbordjes”, of “men wil wandelen door een leven”, zijn 
dan ook meestal gratuit. Het feit dat bezoekers een heteroge-
ne groep vormen en geen passieve lezers zijn maar zelfstandi-
ge auteurs, betekent dat er altijd te twisten valt over de 
gemaakte keuzes. 
De discussie over deze keuzes is allereerst mogelijk op het 
niveau van de restauratie-ethiek. In de jaren ’70 verwonder-
den Temminck Groll en Van der Wyck, en in hun voetspoor 
een aantal kamerleden, zich al over de reconstructie van een 
oude toestand in een tijd waarin dit al vele decennia lang niet 
meer gebruikelijk was en in plaats daarvan behoud van sub-
stantie (authenticiteit) gepredikt werd. Je zou kunnen zeggen 
dat de verwondering dertig jaar later wellicht nog groter is. 
Of juist niet; we leven in een tijd waarin reconstructies 
opnieuw geopperd worden en tot op zekere hoogte ook weer-
klank vinden (denk, om maar een tweetal voorbeeld te noe-
men, aan de plannen voor de reconstructie van de Valkhof in 
Nijmegen en de Haringpakkerstoren in Amsterdam), ongeacht 
het feit dat dergelijke ontwikkelingen ingaan tegen de Char-
ters van Venetië en Wenen.62 Al in de jaren ’70 van de vorige 
eeuw werd er in het kader van de omstreden restauratie vanuit 
de kamer verwezen naar de Monumentenwet en het Charter 
van Venetië.63 
Ondanks het feit dat Het Loo veel bezoekers op hun wenken 
bedient en de museale presentatie - de bezoekersaantallen in 
acht genomen - succesvol te noemen is, kan de vraag gesteld 
worden of men niet een kans heeft laten liggen. Het 21ste-
eeuwse streven om in het interieur ‘weer een reëel beeld’ te 
tonen, had in de tuin een tegenhanger kunnen krijgen. Echter, 
ten aanzien van de rustplaatsen en het bassin in de tuin is een 
oplossing gekozen die aansluit bij de oorspronkelijke restau-
ratievisie. Met de toevoeging van een authentieke presentatie 
aan de bestaande tuin zouden niet alleen verschillende typen 
bezoekers bediend kunnen worden, maar zouden bovendien 
alle bezoekers de kans hebben gekregen ook in de tuin een 
historische sensatie te beleven.

Noten

1 Dit artikel is een uitgewerkte presentatie voorgedragen tijdens de 
KNOB-conferentie Twee eeuwen koninklijke paleizen, Den Haag 
2007. 

2 De Amerikaanse socioloog Thorsten Veblen schreef eind negentiende 
eeuw over ‘demonstratieve consumptie’ (in: De theorie van de niets-
doende klasse, Amsterdam 1974 [eerste druk 1899], 78-101, 83).

3 Eind jaren zeventig van de 20ste eeuw was het Pierre Bourdieu die 
zijn zeer invloedrijke distinctietheorie ontwikkelde (P. Bourdieu, 
Distinction, London 1986 [eerste druk 1979]). 
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33 D. Lowenthal, ‘Authenticity? The dogma of self-delusion’, in: M. 
Jones (red.),  Why fakes matter. Essay on the problems of authenti-
city, London 1992, 184–192 (hier geciteerd: 186); A.A.M. de Jong, 
De dirigenten van de herinnering: musealisering en nationalisering 
van de volkscultuur in Nederland 1815-1940, Nijmegen 2001; N. 
Ex, Zo goed als oud. De achterkant van het restaureren, Amsterdam 
1993. 

34 Ik sluit me hiermee aan bij Wim Denslagen die het ‘moderne 
spraakgebruik’ volgt om zo de zaken niet “ingewikkelder te maken 
dan ze zijn”. “Een replica”, aldus Denslagen, “kan dus nooit authen-
tiek worden genoemd”. W. Denslagen. Romantische Modernisme: 
Nostalgie in de monumentenzorg, Amsterdam 2004, 115. Rob van 
der Laarse stelt dat erfgoed altijd draait om steeds ouder wordende 
objecten (die per definitie decontextualiseren) en om een verjon-
gend publiek voor wie de ‘oorspronkelijke’ betekenis per definitie 
verloren gaat. Dit leidt tot inherente conflicten over het behoud van 
materiële authenticiteit door musealisering of monumentalisering 
versus de ‘productie’ van een authenticiteitsbeleving door enscene-
ring, de oorsprong van ‘de dynamiek van de herinnering’. De oorlog 
als beleving. Over musealisering en enscenering van oorlogserf-
goed, Reinwardt Memorial Lecture, te verschijnen in 2010.

35 In het vervolg zal ‘materiële authenticiteit’ opgevat worden als een 
pleonasme en zal dus slechts gesproken worden van ‘authenticiteit’.

36 D. MacCannell, The Tourist. A New Theory of the Leisure Class, 
California: 1999 [1976].

37 Erving Goffmans sociologische analyse van front stages en back 
stages indachtig, muntte MacCannell het begrip staged authenticity. 
Goffman maakte aan de hand van zijn dramaturgische benadering 
een onderscheid tussen het authentieke dat hidden away of back sta-
ge is, en de performance in de front region. E. Goffman, The Pre-
sentation of Self in Everyday Life, Edinburgh 1959.

38 Walter Harris, ’s Konings paleis en tuinen van Het Loo, Den Haag 
1985 [eerste druk 1699], 16-18.

39 ‘Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 164; ‘Handelingen Tweede 
Kamer der Staten-Generaal’, 166-167, 170, 172-174, 179.

40 ‘Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal. Zitting 1975-
1976, 33, 17 juni 1976. 4716-4729, 4731’, in Bulletin KNOB 
75(1976), 165-182 (hier geciteerd: 166-7). 

41 Van der Wyck 1976, 234. Vliegenthart dacht hier anders over en 
beargumenteerde waarom er volgens hem ook nu al geen sprake 
meer was van een authentieke situatie: “De oorspronkelijke toestand 
van de landschapstuin zoals die zich in de 19e eeuw en in de eerste 
70 jaren van deze eeuw over 650 ha rond het paleis uitstrekte bestaat 
niet meer in deze vorm, sedert Het Oude Loo met 24 ha daaromheen 
zijn nieuwe bestemming als pied à terre heeft gekregen en ander-
zijds het huis van prinses Margriet met omliggende tuinen een stuk 
van het park in beslag heeft genomen” (‘Tweede Kamer der Staten-
Generaal’, 162).

42 Rem 2005, 31.
43 Ibidem, 23.
44 Ibidem, 25. 
45 Ibidem, 32.
46 F. Karel, ‘Kamer Juliana mist eigenlijk wat rommel’, De Stentor, 10 

juli 2006.
47 http://home.tiscali.nl/cb005680/tuinloo.htm
48 J.C. Bierens de Haan (red.), Reposoirs: De rustplaatsen van Paleis 

19 A.W. Vliegenthart en A.M.L.E. Erkelens, Het Loo. Paleis en tuinen, 
Epe 1998.

20 Ibidem, 23-24.
21 Persoonlijk commentaar tijdens het symposium gehouden op Het 

Loo in juni 2008 ‘Hoe toekomstgericht is historisch ingericht?’.
22 R. van der Laarse, ‘De beleving van de buitenplaats. Smaak, toeris-

me en Erfgoed’, in: R. van der Laarse (red.),  Bezeten van Vroeger. 
Erfgoed, Identiteit en Musealisering, Amsterdam 2005, 59-87 (hier 
geciteerd: 60).

23 De definitie van een huismuseum zoals die gehanteerd wordt door 
Demhist, het internationaal comité voor huismusea, luidt: “ The his-
toric buildings, formerly inhabited, now open to the public, showing 
their original furniture and their collections of historical, cultural, 
national artifacts, preserving the spirit of their illustrious owners 
and strictly linked with the historic memory of a community, would 
be considered a special category of museums” . Website Demhist: 
http://demhist.icom.museum/forum.htm, geraadpleegd op 4 mei 
2009. Het Loo zou tot de volgende categorieën huismusea onder-
scheiden door Demhist- gerekend kunnen worden: Personality 
house; Historic event house; Ancestral home; Power house. Het Loo 
zou bij toepassing van de typologie van Sherry Butcher-Youngans 
eveneens ingedeeld kunnen worden in verschillende categorieën 
huismusea, zoals die van de Documentary house (memoreert histo-
rische gebeurtenissen en bekende mensen) en de Representative his-
toric house museum (huismusea van kunsthistorische waarde), (S. 
Butcher-Younghans, Historic house museums. A practical handbook 
for their care, preservation & management, Oxford 1993, 184-185.

24 ‘Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 159.
25 Persoonlijk commentaar van de directeur van Paleis Het Loo, Johan 

ter Molen, tijdens het symposium gehouden op Het Loo in juni 2008 
‘Hoe toekomstgericht is historisch ingericht?’.

26 Rem 2005, 23.
27 T. von der Dunk, ‘De moeizame vormgeving van het verleden’, Bul-

letin KNOB 105(2006), 108-122 (hier geciteerd: 117-118).
28 Zie voor een dergelijke puristische definitie: John Harris, Moving 

Rooms: The Trade in Architectural Salvages, New Haven/London 
2007. Het begrip stijlkamer of period room wordt tegenwoordig 
meestal wat ruimer opgevat dan Rem in dit geval doet (2005, 23): 
als een gereconstrueerd interieur dat in meerdere of mindere mate 
authentiek is, en wat samenstelling betreft in meerdere of mindere 
mate oorspronkelijk is. De oorspronkelijkheid van “de samenstel-
ling van de (roerende) inhoud en de ordening van die inhoud” ver-
schilt kortom van stijlkamer tot stijlkamer (P. van Mensch, ‘Tussen 
narratieve detaillering en authenticiteit. Dilemma’s van een context-
georiënteerde ethiek’, in: Interieurs belicht. Jaarboek Rijksdienst 
voor de Monumentenzorg, Zwolle/Zeist 2001, 46-55 (hier geciteerd: 
54). P. van Mensch, ‘Context en authenticiteit’). De vertrekken op 
Het Loo worden bij gebruikmaking van dergelijke ruime definities 
vaak wel opgevat als stijlkamers.

29 Rem 2005, 23.
30 Zie voor een definitie van een ensemble het rapport ‘Van object naar 

samenhang: De instandhouding van ensembles van onroerend en 
roerend cultureel erfgoed’ (C. van Rappard e.a., 2004).

31 Von der Dunk 2006, 117.
32 D. Lowenthal, ‘Forging the past’, in: M. Jones (red.),  Fake? The 

Art of Deception, London 1990, 16-22 (hier geciteerd: 17).
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Het Loo. Sluitstuk van de tuinrestauratie, Apeldoorn 2009, 48.
49 R. Macaulay, Pleasures of Ruins, London1953; C. Woodward,  In 

Ruins, London, 2002.
50 R. Barthes, The Death of the Author, New York 1977 [eerste druk, 

als artikel, 1967] 
51 B.J. Pine II en J.H. Gilmore, ‘Museums & Authenticity’, Museum 

News 86(2007), 76-80, 92-93 (hier geciteerd: 76).
52 J. Huizinga, ‘Cultuurhistorische Verkenningen’, In: W.E. Krul (red.),  

De Taak der Cultuurgeschiedenis, Groningen 1995 [eerste druk 
1929], 110.

53 W. Benjamin, Het kunstwerk in het tijdperk van zijn technische 
reproduceerbaarheid, Nijmegen 1985 [eerste druk 1936], 11-12. 

54 R. Prentice, ‘Experiential Cultural Tourism: Museums & the marke-
ting of the new romanticism of evoked authenticity’, Museum 
Management and Curatorship 19(2001), 5-26. 

55 De directeur van Paleis Het Loo Ter Molen omschreef Paleis Het 
Loo als “een venster waardoor de Oranjes naar buiten treden”. Per-
soonlijk commentaar van de directeur van Paleis Het Loo, Johan ter 
Molen, tijdens het symposium gehouden op Het Loo in juni 2008 
‘Hoe toekomstgericht is historisch ingericht?’. Het is uiteraard niet 
moeilijk een oorsprongsverhaal (the offer of origins) voor de Neder-
landse geschiedenis te koppellen aan het paleis dat gesticht werd 
door een Oranje. Bovendien kan de indruk ontstaan - en dit wordt 
niet ontmoedigd - als zou Het Loo nog steeds in Oranje bezit en dus 
een Oranje-paleis zijn. Dit als gevolg van het gebruik door de 
koninklijke familie van Het Loo bijvoorbeeld voor fotoreportages, 
vanwege het feit dat het huis van Prinses Margriet en Pieter van Vol-
lenhoven gelegen is net buiten de formele tuin in het voormalige 
19de-eeuwse landschapspark, door het verblijf van de Oranjes op Het 
Oude Loo, door de inrichting van de vertrekken in het museum, en 
vanwege het Oranje-georiënteerde tentoonstellingsbeleid.

56 Beide begrippen zijn afkomstig uit de hoek van de reception theory: 
Hans Robert Jauss muntte horizons of expectations; Stanley Fish 
interpretative communities.

57 ‘Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 168, 178, 179. 
58 ‘Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 163.
59 ‘Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 169.
60 Tijdens het symposium gehouden op Het Loo in juni 2008 ‘Hoe 

toekomstgericht is historisch ingericht?’ merkte een van de conser-
vatoren van Het Loo op dat de museale vraag: ‘Wat wil je publiek, 
en wat kun je met je huis’ vaak tot een onmogelijke ‘spagaat’ leid-
de.

61 ‘Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 162.
62 Artikel 15 van het Charter van Venetië stelt: “All reconstruction 

work should however be ruled out “a priori.” Only anastylosis, that 
is to say, the reassembling of existing but dismembered parts can be 
permitted. The material used for integration should always be recog-
nizable and its use should be the least that will ensure the conserva-
tion of a monument and the reinstatement of its form”.

63 ‘Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal’, 165-166. De 
reconstructie van bassin en rustplaatsen in de tuin van Het Loo kan 
op zijn gunstigst omschreven worden als een zeer ruime uitleg van 
artikel 15 van het verdrag van Venetië en artikel 21 van Wenen 
waarin reconstructies worden betwist en reversibiliteit noodzakelijk 
wordt geacht.

PUBLICATIES

A.J.C. van Leeuwen, Pierre Cuypers. Architect (1827-1921), Waanders 
Uitgevers, Zwolle, Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en 
Monumenten, Amersfoort/Zeist 2007 ISBN 9789040084010 € 42,50
H. Berens (red.), P.J.H. Cuypers (1827-1921). Het complete werk, NAi 
Uitgevers Rotterdam 2007 ISBN 9789056625733 € 49,50
A. Oxenaar, P.J.H. Cuypers en het gotisch rationalisme. Architecto-
nisch denken, ontwerpen en uitgevoerde gebouwen 1845-1878, NAi 
Uitgevers Rotterdam 2009 ISBN 9789056626242 € 44,50

In zijn studie Pierre Cuypers. Architect 1827-1921 begint A.J.C. (Wies) 
van Leeuwen met een anekdote over een verder onbekende auteur die 
in 1896 van plan is een boek te schrijven over Petrus Josephus Hubertus 
(Pierre) Cuypers (1827-1921). Cuypers’ zoon en opvolger Joseph heeft 
bedenkingen tegen dit voornemen. Niemand is in zijn ogen ‘taai genoeg’ 
om een dergelijke klus te klaren. De schrijver laat daarop zijn plan varen. 
De scepsis van Joseph is begrijpelijk. Cuypers’ carrière was lang en 
productief; zijn eerste ontwerp stamt uit 1847, het laatste, dat van zijn 
eigen doodskist, dateert uit 1921, zijn stervensjaar. Dit arbeidzame leven 
kreeg zijn neerslag in een immens archief dat bewaard is gebleven. Het 
staat dan ook buiten kijf dat de biograaf een lange adem moet hebben. 
Wies van Leeuwen brengt niet zonder reden het verhaal over het mislukte 
plan uit 1896 ter sprake: hij is, meer dan honderd jaar later, de eerste die 
het is gelukt een gedegen studie over Nederlands bekendste en meest 
succesvolle architect uit de negentiende eeuw te schrijven. Het in 2007 
gepubliceerde boek is het resultaat van een jarenlange fascinatie voor de 
hoofdpersoon. 
In 2007, om weinig overtuigende redenen uitgeroepen tot Cuypersjaar 
(de architect was 180 jaar eerder geboren), verscheen tegelijkertijd met 
de studie van Van Leeuwen een ander boek, onder redactie van Hetty 
Berens: P.J.H. Cuypers (1827-1921). Het complete werk. In oktober 2009 
promoveerde Aart Oxenaar op het proefschrift P.J.H. Cuypers en het 
gotisch rationalisme. Architectonisch denken, ontwerpen en uitgevoerde 
gebouwen 1845-1878. Net als Van Leeuwen heeft Oxenaar zich jarenlang 
intensief met Cuypers beziggehouden, wat reeds blijkt uit de omvang van 
zijn proefschrift: 666 dichtbedrukte pagina’s. Het is in ons land uitzon-
derlijk dat in korte tijd drie wetenschappelijke boeken over één architect 
uitkomen. In deze recensie wordt nagegaan op welke wijze deze werken 
onze kennis over de negentiende-eeuwse bouwkunst verrijken.
Het complete werk is in 2007 verschenen op initiatief van het Neder-
lands Architectuurinstituut (NAi), tegelijkertijd met twee tentoonstellin-
gen. Daarnaast markeert dit vuistdikke boek de voltooiing van de door 
het NAi verzorgde inventarisatie van het circa 550 meter bestrijkende 
Cuypers-archief, wat met gepaste trots in een bijdrage aan de publicatie 
wordt vermeld. Het boek bestaat uit een oeuvrecatalogus, voorafgegaan 
door een aantal inleidende essays, in de trant van de reeks monografieën 
van architecten die de Italiaanse uitgeverij Electa op de markt brengt. 
Na drie algemene bijdragen (over Cuypers en de negentiende-eeuwse 
architectuur in Nederland, diens positie in de internationale neogotische 
beweging en een plaatsbepaling in de Nederlandse historische context) 
volgen detailstudies over de betekenis van het Cuypers-archief, het eer-
ste woonhuis van de architect in Amsterdam, de eetzaal van Kasteel De 
Haar, Cuypers als reiziger en de foto’s in zijn nalatenschap. Hoewel de 
artikelen lezenswaardig en verdienstelijk zijn, zou het voor een dergelijk 
overzichtswerk gepaster zijn geweest de nadruk te leggen op hoofdthe-
ma’s uit het werk van de architect. De keuze van de essays lijkt daardoor 
tamelijk willekeurig; een onderling verband ontbreekt. Een chronolo-
gisch opgebouwde catalogus van Cuypers’ gebouwen neemt de tweede 
helft van het boek in beslag. De werken worden kort en zakelijk bespro-
ken en rijk geïllustreerd. Zeer nuttig zijn de verwijzingen per gebouw 
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naar de corresponderende stukken in het Cuypers-archief. Helaas heeft 
de oeuvrecatalogus een erbarmelijk register. Dit is niet op plaatsnaam, 
maar wat de kerken betreft op naam van de patroonheilige. Weinigen zul-
len bijvoorbeeld weten dat de Vondelkerk in Amsterdam is gewijd aan het 
H. Hart van Jezus. Zij zullen zich op zoek naar de paginaverwijzing een 
weg moeten banen door een opsomming van heiligen. Aangezien Wies 
van Leeuwen ook een volledig overzicht van Cuypers’ werken geeft en in 
zijn boek het register wel in orde is, zal eerder hiernaar worden gegrepen 
en pas in tweede instantie naar Het complete werk.
De belangrijkste aspecten van Cuypers’ leven en werk komen bovendien 
in het boek van Van Leeuwen beter aan bod. Zijn biografie is schitterend 
uitgegeven: de afdrukkwaliteit van de afbeeldingen is haarscherp en de 
vormgeving verzorgd. De illustraties staan vrijwel altijd op de juiste plek, 
waardoor tekst en beeld elkaar perfect aanvullen. Het boek, geschreven in 
een vlotte stijl, is gericht op een breed publiek. Soms is de toon echter te 
populair en zijn de formuleringen onzorgvuldig. De auteur schrijft, om 
een voorbeeld te geven, over de Posthoornkerk in Amsterdam: ‘Meer dan 
een rationeel verhaal, tevens een verwijzing naar de energie en kracht 
van het sublieme’. Het is jammer dat dergelijke zinnen voorkomen omdat 
Van Leeuwen, zoals zijn studie bewijst, in staat is door te dringen tot de 
essentie van Cuypers’ architectuur.
De auteur heeft zijn materiaal geordend in vier lange hoofdstukken geti-
teld: ‘Relaties’, ‘Ruimte’, ‘Tijd’ en ‘Nalatenschap’. ‘Relaties’ gaat over 
de netwerken van de hoofdpersoon. Op basis van Cuypers’ correspon-
dentie en andere bronnen krijgt de lezer een inkijk in zijn verhouding tot 
familieleden, vrienden, zakenpartners en opdrachtgevers. Van Leeuwen 
zit in dit anekdotische hoofdstuk de architect dicht op de huid. Geluk-
kig bekijkt hij op verscheidene plaatsen het optreden van de protago-
nist met een kritische distantie. Dit levert het beeld op van een architect 
die, ondanks zijn ontwerpprincipes, pragmatisch is en ambitieus: hij wil 
bovenal opdrachten in de wacht slepen. De auteur geeft ook overtuigend 
aan hoe Cuypers zijn eigen publiciteit regisseert. Fascinerend is de para-
graaf over de vriendschap met de literator en kunstcriticus Joseph Alber-
dingk Thijm die uitgroeit tot een zeer hechte. Als Cuypers, van vrij een-
voudige komaf, de hand van Thijms zuster Antoinette vraagt, heeft het 
echter nog heel wat voeten in de aarde eer hieraan gevolg wordt gegeven. 
In het chronologisch opgebouwde hoofdstuk ‘Ruimte’ beschrijft Van 
Leeuwen Cuypers’ klim op de maatschappelijke ladder alsook de vergro-
ting van zijn actieradius. Krijgt hij aanvankelijk alleen opdrachten in het 
zuiden des lands, rond 1860 verandert dit. De architect verhuist in 1865 
van Roermond naar Amsterdam, opdat hij het land beter kan bestrijken. 
De auteur slaagt er goed in Cuypers’ uitdijende universum te beschrijven. 
Hij behandelt zaakkundig de belangrijkste werken uit elke fase van zijn 
carrière. Toch heeft deze benaderingswijze ook een keerzijde: de ontwik-
keling die Cuypers’ architectuur en (ontwerp)opvattingen hebben door-
gemaakt, komt minder helder in beeld. Dat geldt zeker voor de kerken, in 
kwantitatief opzicht de belangrijkste opdrachten, die nu op verschillende 
plaatsen in het boek worden besproken. 
In het volgende hoofdstuk ‘Tijd’ is sprake van verdieping van aspecten 
die in het voorafgaande aan de orde kwamen. Van Leeuwen gaat aan de 
hand van het Rijksmuseum, de restauratie van Kasteel De Haar en andere 
projecten in op Cuypers’ omgang met het verleden. Hij laat zich weinig 
kritisch uit over de restauratiemethode van de architect, hoewel deze in 
die tijd al onderhevig is aan kritiek. Op enkele plaatsen behandelt hij 
weliswaar de commentaren, maar zonder diep in te gaan op de (vaak 
terechte) aard ervan.
In het hoofdstuk getiteld ‘Nalatenschap’ komen de lotgevallen van Cuy-
pers’ gebouwen aan de orde. Een aantal daarvan viel onder de slopers-
hamer, wat op suggestieve wijze wordt geïllustreerd door foto’s en teke-
ningen. In dit deel van het boek manifesteert zich het engagement van de 
auteur, die als een van de oprichters van het Cuypers Genootschap zich 
onvermoeibaar heeft ingezet voor het behoud van gebouwen en interieurs 
van de hoofdpersoon van het boek. Een ander facet van de ‘nalatenschap’ 

is Cuypers’ receptiegeschiedenis, die van alle Nederlandse architecten 
uit de negentiende eeuw verreweg het meest interessant is. Helaas wordt 
deze niet uitgebreid behandeld, laat staan met kritische distantie. 
Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van Cuypers’ architectuur, zoals 
gezegd een onderbelicht aspect in Van Leeuwens biografie, is de opzet van 
Aart Oxenaars studie meer doeltreffend en bevredigend. In twaalf chrono-
logische hoofdstukken komen de belangrijkste opvattingen, ontwerpen en 
gerealiseerde gebouwen van deze architect aan bod. Het boek begint met 
Cuypers’ opleiding aan de Koninklijke Academie van Schone Kunsten in 
Antwerpen van 1845 tot 1849 en eindigt met de grootste opdrachten: het 
Rijksmuseum (1875-1885) en het Centraal Station (1876-1889). 
Een van de meest belangwekkende bevindingen van Oxenaar is dat Cuy-
pers in de loop der tijd steeds meer eclectisch gaat ontwerpen. Aan het 
begin van zijn loopbaan bouwt hij in een archeologisch zuivere neogo-
tiek, aldus de schrijver. Hij doelt klaarblijkelijk op de vroege kerkont-
werpen, waaronder de St. Lambertus in Veghel (1855-1863), maar het 
valt te betwijfelen of gebouwen zoals het eigen woonhuis en werkplaats-
engebouw in Roermond (1853) of het landhuis Aerwinkel in Posterholt 
(1856) als zodanig kunnen worden gekenschetst. Oxenaar laat echter 
op overtuigende wijze zien dat Cuypers later in zijn loopbaan eigen 
eclectische stijlvormen ontwikkelt, op basis van een ‘logische’ of ‘rati-
onele’ ontwerpmethode die is ontleend aan de middeleeuwen. Dit laat-
ste wordt aangeduid als ‘gotisch rationalisme’, een begrip dat centraal 
staat in Oxenaars onderzoek, zoals ook blijkt uit de titel van het boek. De 
auteur schenkt in dit kader veel aandacht aan Eugène Viollet-le-Duc. Hij 
toont aan dat Cuypers vanaf het midden van de jaren vijftig de geschrif-
ten van de Franse architect en theoreticus minutieus bestudeert. Minder 
bevredigend is de wijze waarop hij Viollet-le-Duc positioneert in de 
Franse architectuurgeschiedenis. Hij negeert het feit dat sinds de acht-
tiende eeuw, binnen het Franse classicisme, een traditie van rationalisme 
bestond, zoals Middleton en Watkin zo mooi beschrijven in het hoofdstuk 
‘The Rational Tradition in France’ in hun boek Neoclassical and 19th 
Century Architecture uit 1980. 
Afgezien van de dominante invloed van Viollet-le-Duc worden dwars-
verbanden met exponenten van de neogotische beweging in Engeland, 
Frankrijk, België en Duitsland gelegd. Al tijdens zijn opleiding in Ant-
werpen komt Cuypers in aanraking met de gotiek; zijn docenten zien 
deze bouwstijl als een geschikte optie voor (katholieke) kerken, terwijl ze 
het classicisme voor andere gebouwtypen bruikbaar achten. Volgens Oxe-
naar breekt Cuypers direct na zijn (in 1849 voltooide) opleiding met deze 
pluralistische benaderingswijze en zal hij zich ontwikkelen tot een aan-
hanger van het sterk moralistische gedachtegoed van A.W.N. Pugin. Deze 
Engelse architect en publicist propageert een terugkeer naar de ‘ware 
beginselen’ van de gotiek, een bouwstijl die in zijn ogen de ideale uit-
drukking is van een harmonieuze, christelijke samenleving. Zijn geschrif-
ten geven blijk van een diepgewortelde afkeer van het classicisme. Toch 
zijn vraagtekens te zetten bij Oxenaars bewering dat Pugin de belangrijk-
ste inspiratiebron van Cuypers is totdat hij halverwege de jaren vijftig in 
de ban raakt van Viollet-le-Duc. Oxenaar baseert zich op tekeningen van 
meubels en grafmonumenten in (tussen 1849 en 1853 gedateerde) schets-
boeken, die zijn ontleend aan Franse vertalingen van Pugins boeken uit 
1844 en 1850. Aangezien Cuypers ook afbeeldingen uit andere boeken 
en plaatwerken overneemt, is hiermee nog niet aangetoond dat hij hal-
verwege de eeuw een fervent aanhanger is van de Engelse architect, die 
de gotische vormentaal ook geschikt acht voor andere gebouwtypen dan 
religieuze gebouwen. Mijn scepsis wordt gevoed door een schoolgebouw 
van Cuypers aan de Kloosterwandstraat in Roermond, ontworpen in 1853 
en gebouwd in 1859. Dit gebouw komt niet voor in Oxenaars boek, maar 
wel in dat van Wies van Leeuwen: een gepleisterde gevel met pilasters 
en een fronton in het middendeel. Pugin kende dit gebouw uiteraard niet, 
maar hij zou het als een afschrikwekkend voorbeeld hebben bestempeld. 
Het ontwerp is echter nog in lijn met de karakterleer waarmee Cuypers 
in Antwerpen is opgeleid. Met dit voorbeeld is het niet mijn bedoeling 
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nografisch programma van dit gebouw nauwelijks; de rol van Thijm in de 
totstandkoming hiervan komt niet aan bod. Het kan dan ook niet anders 
dat Cuypers in deze periode symboliek als een wezenlijk onderdeel van 
zijn architectuur beschouwt en dat het dus wel meevalt met het verschil 
in opvattingen tussen hem en Thijm. Waarschijnlijk laat Oxenaar zich lei-
den door het beeld van twintigste-eeuwse architecten en critici. Ze legden 
de nadruk op de rationele aspecten; de met betekenis beladen decoraties 
van Cuypers’ gebouwen spraken hen weinig aan. Vanuit deze optiek zijn 
de late projecten van Cuypers, zoals de restauratie van Kasteel De Haar, 
van minder belang. Zijn voortrekkersrol was na de voltooiing van het 
Rijksmuseum en het Centraal Station overgenomen door architecten als 
Berlage en De Bazel, zo luidt in de twintigste eeuw het gangbare oor-
deel. Slechts vier jaar nadat Cuypers zijn eigen grafkist ontwierp, begon-
nen Brinkman en Van de Vlugt aan de Van Nellefabriek in Rotterdam. 
Het is in dit kader veelzeggend dat Oxenaar geen aandacht aan Cuypers’ 
late werk schenkt.
Hier manifesteert zich het verschil in benaderingswijze van beide onder-
zoekers. Oxenaar belicht één thema en behandelt dat uitputtend en diep-
gravend, met tal van nieuwe gezichtspunten. De studie maakt bovendien 
op overtuigende wijze duidelijk waarom zo veel architecten rond 1900 
gefascineerd waren door Cuypers, en dat kwam beslist niet alleen door 
de (deels door hemzelf geregisseerde) beeldvorming. Wies van Leeuwen 
opteert daarentegen voor een biografische aanpak, conform de Angel-
saksische traditie. Hij behandelt de hele loopbaan van de architect en 
beschouwt hem veel minder met een twintigste-eeuwse bril. Hoewel zijn 
boek minder prikkelende interpretaties bevat dan dat van Oxenaar, is het 
in dit verband nuttig terug te komen op de eerdergenoemde constate-
ring dat de auteur dicht bij de bronnen blijft en hierdoor soms te weinig 
distantie neemt. Dit moge een gemis zijn, hier staat tegenover dat deze 
benadering wel een levensecht beeld oplevert van een negentiende-eeuws 
architect met zijn successen en zwakheden, zijn (katholieke) milieu en 
zijn fascinerende oeuvre. 

Coert Peter Krabbe

E. Koldewey (eindred.), Stuc. Kunst en techniek, Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed, Amersfoort/Waanders Uitgevers, Zwolle 2010, 536 p., 
rijk geïllustreerd in kleur en zwart/wit, isbn 978 90 400 8650 2, € 34,95

In 2008 verscheen Over de vloer. Met voeten getreden erfgoed, waarover ik 
in het Bulletin KNOB 108(2009) 2, 84 schreef dat het een bruikbaar boek 
was, een bouwsteen van de ‘virtuele referentiecollectie’ waaraan binnen 
monumentenzorg behoefte is. Nu, twee jaar later, is Stuc. Kunst en tech-
niek verschenen, met een soortgelijke opzet als het ‘vloerenboek’, dat 
tal van aspecten van stuc presenteert; dikker, (nog) rijker geïllustreerd 
– met meer dan 180 paginagrote foto’s – en wederom met een enorme 
breedheid aan deelonderwerpen. Hiermee lijkt de Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed de traditie van de oude Jaarboeken serieus nieuw leven 
in te blazen, waarover de professional in het monumentenveld zich alleen 
maar kan verheugen.
Het kloeke ‘stucboek’ – maar liefst 536 pagina’s – begint met een over-
zicht waarin gesteld wordt dat het bij stuc- en pleisterwerk zowel om 
kunst als techniek gaat, waarmee wordt aangegeven dat het materiaal de 
aandacht heeft van veel mensen en vakgebieden (p. 13-14). Die uitspraak 
is programmatisch voor de opzet van het boek. De stukadoor, de aan-
nemer, de schilder en de architect, maar ook restauratoren, architectuur-, 
interieur- en bouwhistorici hebben, evenals archeologen en monumenten-
zorgers belang bij de kennis over stuc. Dat geldt ook voor de eigenaar, de 
bouwheer, de beheerder en de opdrachtgever. Daarnaast wordt gewezen 
op de geheel verschillende optiek van de stukadoor en de restaurator, die 
de restauratie-ethiek inzake stucwerk tot een bijzonder lastig speelveld 
maakt.

om de invloed van Pugin op zijn Nederlandse confrater te ontkennen, de 
vraag is vanaf wanneer en in welke mate deze zich openbaart. 
Wel overtuigend en goed onderbouwd is de invloed van Engelse architec-
ten als George Edmund Street en William Butterfield, exponenten van de 
zogeheten High Victorian Movement, die streeft naar het optimaliseren 
van de ruimtewerking, de toepassing van kleur en het toelaten van veel 
licht in het kerkgebouw. Ook Van Leeuwen gaat in zijn boek in op Cuy-
pers’ contacten met deze Engelse architecten. Zo bespeurt hij in de kerk 
van Blauwhuis uit 1867-1871 de invloed van Butterfield. Hij beschouwt 
deze kerk, die merkwaardig genoeg ontbreekt in de studie van Oxenaar, 
als een sleutelwerk van de architect. 
Vormen de contacten met exponenten van de neogotische beweging een 
rode draad in de boeken van Van Leeuwen en Oxenaar, Cuypers’ relatie 
met collega-architecten in eigen land komt er bekaaid van af. Van Leeu-
wen beschrijft de contacten alleen in termen van tegenstellingen: het geda-
teerde clichébeeld van de stijlvaste Cuypers versus de beginselloze eclec-
tici. Oxenaar is op dit gebied veel genuanceerder en komt met een andere 
en meer overtuigende visie: hij merkt zoals gezegd op dat Cuypers’ werk 
juist opmerkelijk eclectisch is. Toch blijven ook bij hem de vergelijkingen 
met vakgenoten in eigen land mager. In het prikkelende openingsessay in 
P.J.H. Cuypers (1827-1921): Het complete werk, van de hand van Wilfred 
van Leeuwen (niet te verwarren met de auteur van een van de onderhavige 
boeken), worden deze dwarsverbanden wel gelegd. Deze schets levert een 
buitengewoon rijk beeld op. Verder bespeurt men tussen de regels lichte 
ergernis over het feit dat degenen die zich de afgelopen jaren met Cuypers 
hebben beziggehouden nauwelijks aandacht besteden aan het onderzoek 
naar andere Nederlandse negentiende-eeuwse architecten. 
Oxenaar borduurt in zijn boek, dat twee jaar later is verschenen, niet ver-
der op de ideeën van Wilfred van Leeuwen. De kracht van zijn onderzoek 
ligt op een ander vlak: in de gedegen beschrijvingen en de scherpzinnige 
analyses van Cuypers’ belangrijkste ontwerpen en gebouwen. Verder is 
hij over het algemeen veel specifieker in het aangeven van de inspira-
tiebronnen dan Wies van Leeuwen. Hij doet dit vanuit een verbluffende 
kennis van de neogotische beweging in West-Europa. Cuypers wordt door 
Oxenaar niet zozeer in een nationaal, maar in een internationaal verband 
gepositioneerd. Zijn boek, dat bovendien goed is geschreven, betekent 
dan ook een enorme verrijking van de kennis over Cuypers. 
Oxenaar interpreteert graag en weet zijn bevindingen op overtuigende 
wijze te presenteren. De studie is hierdoor, ondanks de enorme omvang, 
een genot om te lezen. Toch zijn af en toe bij Oxenaars interpretaties 
kanttekeningen te plaatsen. De auteur beschouwt veel ontwerpen, waar-
onder de prijsvraaginzendingen voor een nationaal museum in 1863, als 
een manifest waarmee Cuypers zijn landgenoten wilde overtuigen van 
de ‘rationele ontwerpopvattingen’. Dit is in tegenspraak met het door 
Wies van Leeuwen gepresenteerde - en wat meer realistische - beeld 
van een architect die vooral opdrachten wilde binnenhalen. Verder wor-
den in enkele gevallen de beweringen niet door de bronnen gestaafd. Al 
genoemd is de onvoldoende onderbouwde stelling dat Cuypers zich direct 
na zijn opleiding ontpopt als aanhanger van het gedachtegoed van Pugin. 
Een ander voorbeeld is Oxenaars mening dat zich vanaf de jaren zestig 
een verschil manifesteert tussen Cuypers en Thijm in hun opvattingen 
over architectuur. Decoratie en symboliek zijn voor Thijm belangrijk, 
maar zijn volgens Oxenaar voor Cuypers sinds de jaren zestig van onder-
geschikt belang: ‘Voor Cuypers, als architect, zat de kern van de zaak 
niet in de complexe iconografische relaties’. De architect wil de gebou-
wen voor zichzelf laten spreken. Is dat zo? In het programma van eisen 
voor het Centraal Station in Amsterdam staat niets over decoraties en de 
opdrachtgever zit er, vanwege de meerkosten, niet op te wachten. Het 
kost Cuypers veel overredingskracht om een decoratieprogramma voor 
het stationsgebouw gerealiseerd te krijgen. Waarom wil de architect dat 
zo graag, als hij de met symbolen beladen ornamentiek niet - zoals Oxe-
naar veronderstelt - als de essentie van zijn gebouwen beschouwt? Ook 
het Rijksmuseum zit boordevol zinnebeelden. Oxenaar behandelt het ico-
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aan de voorbeelden waaraan stucwerkers hun decoraties ontleenden en de 
verspreiding daarvan. Of de werkzaamheden van Italiaanse stucwerkers 
en hun familieverbanden. En waarom komen de gespelderde plafonds 
(wel degelijk stucwerk!) uit het Maasland eigenlijk niet aan de orde? En 
wat weten we over geheel vlakke stucplafonds? Vanaf wanneer worden 
die eigenlijk toegepast?
Ook de terloops gemaakte opmerking, dat in Cobouw van 26 augustus 
2009 te lezen viel dat er voor het loslatende stucwerk van de Amster-
damse Noorderkerk 600.000 euro nodig was – terwijl dit pas in de jaren 
negentig was aangebracht (p. 435) – zet, samen met andere opmerkingen 
in het boek, de lezer aan het denken: zo wordt in de bijdrage ‘recon-
structie en herstel’ de indruk gewekt dat, mits bij een juiste aanpak, er 
bij restauratie niet zoveel problemen zijn, terwijl in de bijdrage over de 
keuze van de restauratiepleister nu juist te lezen valt dat er ongelofelijk 
veel fout kan gaan. Ook hier weer worden stuc en pleister makkelijk door 
elkaar gehaald, maar als er één conclusie uit het boek te trekken valt, dan 
is het wel dat onderzoek (materiaaltechnisch, historisch, iconografisch 
etc.) telkens weer, bij elke ingreep en aanpak voorop moet staan.
De bovengenoemde kritiekpunten zijn enigszins inherent aan een bundel 
waarvan de samenstellers afhankelijk zijn van de actuele stand van onder-
zoek in het veld, en die verscheen ter gelegenheid van een studiedag in 
april 2010. Voor een ultiem boek over stucwerk zouden tal van betrokkenen 
jaren extra onderzoek moeten doen, en alleen al daarom zou zo’n boek er 
mogelijk zelfs nooit komen. Bovendien: hoewel de stroom publicaties over 
oude gebouwen in Nederland groot is, is het allerminst vanzelfsprekend 
dat monumenteninstellingen met enige regelmaat publiceren over vonds-
ten, kennis en inzichten, en al helemaal niet over onderwerpen die op het 
eerste gezicht weinig sexy zijn, zoals vloeren of stuc. Net zoals dat met het 
‘vloerenboek’ het geval was, is Stuc dan wel niet het ultieme boek over dit 
verschijnsel en zijn er, zoals in het inleidende artikel al te lezen is, nog veel 
aspecten die nader onderzoek verdienen. Maar het interdisciplinair delen 
van kennis, dat voor de ontwikkeling van het vak onontbeerlijk is, staat in 
Stuc centraal, en dat is alleen maar winst. Ook dit boek nodigt de monu-
mentenzorger uit tot beter kijken en nadenken.
Zoals directeur Cees van ’t Veen in zijn voorwoord zegt, heeft de Rijks-
dienst de uitdaging op zich genomen om vanuit zijn taak als nationaal 
kenniscentrum de jongste inzichten over waardering en instandhouding 
te bundelen, omdat het van groot belang is dat de (praktijk)kennis over 
materialen en technieken op gecoördineerde wijze verder wordt ontwik-
keld en verspreid. Het is daarom te hopen dat deze voorzichtige tradi-
tie met kracht wordt doorgezet. Het is een koud kunstje om geschikte 
thema’s te verzinnen.

Gabri van Tussenbroek

KNOB

Berichten van het bestuur

Studiedagen 2010
De KNOB is sinds 1899 hét kennisplatform voor cultuurhistorisch erfgoed. 
De Bond stimuleert de wetenschappelijke bestudering van het culturele 
erfgoed en wil de belangstelling en de zorg hiervoor vergroten door het 
vergaren en verspreiden van kennis. Om die doelstelling te realiseren, 
organiseert de KNOB jaarlijks een aantal studiedagen over uiteenlopende 
(actuele) onderwerpen. Deze studiedagen worden veelal gecombineerd met 
excursies, zo mogelijk in samenwerking met organisaties en universitaire 
instellingen die zich op het werkterrein van monumentenzorg, archeologie, 
cultuur- en architectuurgeschiedenis, tuinarchitectuur, bouwhistorie en 
historische geografi e bewegen.

In de 23 artikelen die volgen komen in chronologische volgorde tal van 
aspecten voorbij: Dit begint met fragmentarische vondsten van Romeins 
stucwerk, die meestal ouder zijn dan de context waarin ze worden aan-
getroffen, maar die desondanks door geduldig puzzelwerk handvatten 
bieden om tot een reconstructie van muurschilderingen te leiden. In de 
bijdrage wordt aannemelijk gemaakt dat ook het kleinste fragment nog 
relevante informatie bevat. Hierna volgt een grote stap naar de Mid-
deleeuwen. Schilderingen op stucwerk in grafkelders zijn in Nederland 
vanaf de veertiende eeuw bekend (p. 44), hoewel oudere exemplaren niet 
kunnen worden uitgesloten. Behalve de iconologie wordt ook de instand-
houdingsproblematiek behandeld. Ondanks deze twee voorbeelden begint 
de toepassing van stuc in Nederland pas werkelijk in de tweede helft van 
de zestiende eeuw, en dan nog mondjesmaat.
De belangrijkste publicaties op het gebied van stucwerk in Nederland 
zijn die over stucwerk in Den Haag en Leiden van G.W.M. Jager en C.W. 
Fock uit 1984, het boek van Wijnand Freling uit 1993, en, iets over de 
grens, het proefschrift van Barbara Rinn uit 1999. Stuc is echter veel-
zijdiger en biedt veel ‘eye-openers’. Na een historisch overzicht van het 
gebruik van stuc- en pleisterwerk – dat aan het begin van het boek beter 
op zijn plaats was geweest – wordt ingegaan op de materiaaltechnische 
aspecten in het kader van restauraties en de te volgen strategie bij recon-
structie en herstel.Hierna komt het boek echt goed op gang en ontvouwt 
zich een uiterst breed scala aan artikelen over het kiezen van een goe-
de restauratiepleister, het Neerlandsch Stucgilde en de verspreiding en 
technische aspecten van Köllner Decken, plafonds die worden geken-
merkt door omstucte balken en velden van stucwerk daartussen, beide 
voorzien van ornamenten. Ook is er aandacht voor zeventiende-eeuws 
gipsgietwerk, een techniek waarmee schouwposten en driedimensionale 
beelden werden gegoten. Het boek gaat verder met wanden en plafonds 
die zijn opgebouwd uit een raamwerk van tengels waarop latten wer-
den vastgemaakt die van stuc werden voorzien (zogenoemde ‘Brabantse 
afwerkingen’). Daarna komen gewelfde stucgangen in Amsterdam aan 
bod en de koepel van Fagel in Den Haag. In een volgend artikel worden 
de verschillen tussen stucmarmer, scagliola en stucco lustro uit de doeken 
gedaan, waarna interieurschilderingen op stuc, verflagen en gesjabloneer-
de, polychrome afwerkingen worden behandeld. De laatste artikelen zijn 
gewijd aan de ontwikkeling van kunstcement in de late achttiende eeuw, 
als alternatief voor tras, aan portlandcementpleister, betonafwerkingen, 
prefab stucdecoraties en sgrafitto, een techniek waarbij gekleurde mortel-
lagen over elkaar worden aangebracht en waarin een voorstelling wordt 
uitgesneden.
Hierbij moet worden gezegd dat in vergelijking met het ‘vloerenboek’ 
de aard van de artikelen verder uiteenloopt. Dit heeft mogelijk te maken 
met de weerbarstigheid van het thema en de vele betrokken auteurs met 
verschillende achtergronden. Maar het heeft ook te maken met de lastige 
afbakening van het thema en een definitieprobleem, dat in het begin van 
het boek wordt aangestipt en erop neerkomt dat de begrippen ‘stuc’ en 
‘pleister’ door elkaar worden gebruikt. In de publicatie worden onder de 
verzamelnaam Stuc niet alleen artikelen over stuc en pleister gepresen-
teerd, maar ook schilderingen, cement, papier-maché en andere afwer-
kingsmaterialen, die in wezen niets met stuc te maken hebben. Het – ove-
rigens erg informatieve en lezenswaardige – artikel over de ontwikkeling 
van kunstcement valt buiten het thema van het boek, en dat geldt ook 
voor de bijdrage over portlandcement. De evenknie van buitenafwerkin-
gen in cement, namelijk die met kalk, wordt in het boek immers niet 
behandeld, zodat je je afvraagt waarom er geen aandacht is voor laatmid-
deleeuws pleisterwerk, de toepassing van vertinlagen en andere gevelaf-
werkingen. Ook de imitatie van stuc is een interessant thema, maar ook 
hier stelt zich de vraag hoe ver dit van het eigenlijke thema afstaat. Had 
er dan ook geen aandacht moeten worden besteed aan beeldhouwwerk 
en houtsnijwerk? Aan de andere kant zijn er op het gebied van stuc nog 
wel wat wensen: een artikel waarin systematisch de ontwikkeling van de 
drager zou zijn behandeld bijvoorbeeld, of waarin aandacht werd besteed 
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main building. The foundation of the country house in the 17th century 
was the work of the Amsterdam patrician family De Graeff. Possibly, the 
remains of the then built house are still to be found in the heart of the palace. 
Stadtholder William III bought the complex in 1673 and made it his Utrecht 
residence. It was an average-sized yet rich house, with beautiful gardens 
and hunting grounds. The architect was Maurits Post. In 1795 the complex 
became government property, after the expulsion of Prince William V. Louis 
Napoleon had it modernized and slightly extended; in 1815 William II 
received it as a present from the Government, including an extension and 
total transformation of the old house and gardens (architect Jan de Greef, 
landscape designer J.D. Zocher). Around 1900 a large modernization 
followed (architect, amongst others, Lucas Eberson). In the 1930s architects 
De Bie Leuvelink Tjeenk and A.J. van der Steur realized a completely new 
house for Princess Juliana and her husband Prince Bernard to the right of the 
old corps de logis, within the original building lines, which was also special 
because of the high quality of the movable furniture that had also been given 
as a present. In 2004 Prince and Princess died. Since then the Government 
Buildings Agency have been looking for a new function for the complex.  

Royal heritage of loss: The Hague's 'Williams Park Court' in a 
European context
Rob van der Laarse

In contrast to other European countries 19th century-court architecture 
in the Netherlands has not left a strong imprint on public memory. Just 
as most historical cities, most palaces in the Netherlands were restored 
in 17th century Dutch Classicist Style, suggesting that after the Golden 
Age nothing happened. This article shows that such an impression 
is misleading. Focusing on the new monarchy of the Restoration era 
(1813-1848) it becomes clear that the fi rst Orange kings William I 
and II started impressive building campaigns in both the Southern and 
Northern Netherlands, comparable to those of the 17th century Prince 
Frederick Henry and the Anglo-Dutch King-Stadtholder William III. 
Remarkably, in the early 19th century the most magnifi cent palaces in 
neoclassicist style - except for Soestdijk - were built by the prince royal 
in and around Brussels. Nevertheless, the Belgian revolution of 1830 
ended the role of the Orange dynasty in Brussels, after which royal and 
princely palaces, summer houses, and art collections were appropriated 
by the new Belgian monarchy. Although most of them are still in use, 
their origin has been completely forgotten. 
Strangely, this also happened to King William II’s new palaces of 
the 1830s and 1840s in Windsor Tudor Style. This so-called William 
II Gothic was very popular at the time, but from the 1870s no longer 
fashionable in Protestant court circles after having been appropriated by 
Roman-Catholic architects for church building. The King was infl uenced 
by the memory of his Oxford college days, as can still be seen in the 
Gothic Hall of his Kneuterdijk Palace in The Hague, designed by himself 
as a Painting Gallery modelled after the hall of Christ Church College. 
A much larger project, however, the so-called Zorgvliet Palace at his 
huge private domain Williams Park between his The Hague palaces and 
the beach of Scheveningen, had a different origin. With the help of the 
English architect Ashton, the King made plans for a residential palace 
that would surpass his lost Brussels palaces and compete with the royal 
‘court scapes’ of Versailles, Windsor and Potsdam. Connected by kinship 
and marriage to the Hohenzollern, William II shared the Prussian longing 
for castellated palaces as developed by Schinkel for his sisters, brothers 
and nephews in Germany. Nevertheless, palace building was stopped 
abruptly after the liberal revolution of 1848, when the Orange court lost 
its political power and almost went bankrupt because of overspending. 
After William II’s death in 1849 the court had to sell its magnifi cent 
art collection, and William III – who disliked Roman Catholics and 
the Gothic Revival - sold most of his father’s palaces. For almost three 

In het najaar van 2010 vindt er nog een studiemiddag plaats:
19 november: Studiemiddag afstudeerpresentaties en de eerste uitreiking 
van de KNOB Stimuleringsprijs voor nieuw onderzoekstalent.

Meer informatie over onze studiedagen vindt u op onze website. U kunt 
zich via de website ook opgeven als deelnemer aan de verschillende dagen. 
www.knob.nl

Algemene Ledenvergadering 2010
Op 11 juni vond de jaarlijkse Algemene Ledenvergadering plaats in Museum 
Het Valkhof in Nijmegen, gevolgd door een studiemiddag over Het Valkhof 
in de 21e eeuw. De KNOB is Museum Het Valkhof zeer erkentelijk voor de 
genoten gastvrijheid. 
Na een welkomstwoord van de voorzitter van het bestuur, de heer mr. 
W.M.N. Eggenkamp, werden de notulen van de ALV 2009 vastgesteld 
en volgde een toelichting op het jaarverslag 2009. Er werden in het 
verslagjaar vijf studiedagen georganiseerd en er verschenen zes nummers 
van het Bulletin KNOB. Sinds 2008 is de structurele subsidie van rijkswege 
stopgezet, ondanks bezwaar en beroep van de KNOB. Financieel gezien was 
2009 helaas een somber jaar voor de KNOB, maar het negatieve resultaat 
is vooral toe te schrijven aan eenmalige personeelskosten. In 2010 is er nog 
een effect van dit negatieve resultaat te verwachten, maar de vooruitzichten 
voor 2011 zijn positief. Na een uitgebreid verslag, verleende de vergadering 
decharge aan de penningmeester en dankte de voorzitter de leden van de 
kascommissie voor hun inzet. De heer J.P.A. van der Aa is teruggetreden 
als lid van de kascommissie en mevrouw Th. de Wit meldde zich tijdens de 
vergadering aan als nieuw lid. Ook in de bestuurssamenstelling vond een 
wisseling plaats; mevrouw drs. J.E. Oldenburger werd met instemming van 
de vergadering opgevolgd door de heer drs. Job M. Gerlings.Vervolgens 
werd drs. Caroline Gautier voorgesteld, die sinds 1 mei jl. op basis van 
outsourcing door de TU Delft het secretariaat van de KNOB onder haar 
hoede heeft als opvolger van Isabel van der Zande die begin dit jaar een 
andere functie bij de gemeente Delft heeft geaccepteerd. 
Hierop volgde de presentatie van het communicatieplan, gericht op toename 
van het aantal KNOB-leden, vergroting van de middelen en positionering 
van de Bond als kennisinstituut binnen de sector. Na een uitgebreide 
inhoudelijke discussie werd het communicatieplan vastgesteld.

Ledenadministratie
In juli hebben alle KNOB-leden een factuur ontvangen voor de contributie 
over 2010. Eventuele opzeggingen voor 2011 moeten vóór 1 november 
2010 ontvangen zijn bij ons secretariaat. Sinds ruim een jaar werkt de 
KNOB met een online systeem voor het verzenden van berichten zoals 
facturen en uitnodigingen voor studiedagen. U kunt kiezen of u berichten 
per e-mail of per post wilt ontvangen. Digitale postverspreiding scheelt 
aanzienlijk in kosten en is beter voor het milieu. Indien u onze berichten 
ook digitaal wilt ontvangen, kunt u contact opnemen met ons secretariaat 
via info@knob.nl of 015 278 1535. Het bestuur dankt u bij voorbaat voor 
uw medewerking.

SUMMARIES

Soestdijk Palace, a royal setting
Corjan van der Peet

Until 2004 Soestdijk Palace was one of the residences of the Oranje-Nassau 
family. Although the building appeals to one’s imagination, until recently 
no profound research into the complex and its furnishing was carried out. 
Recently much new information has become available. This article gives 
a broad outline of the history and character of the palace, notably of the 
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Drs. Corjan van der Peet studeerde van 1978-1984 kunstgeschiedenis 
aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Sinds 1985 is hij als adviseur monumen-
ten verbonden aan het Bureau, nu Atelier van de Rijksbouwmeester in 
Den Haag (Rijksgebouwendienst). Hij publiceerde onder meer over de 
geschiedenis van de Nederlandse Rijksarchitectuur. 

Prof. dr. Rob van der Laarse studeerde geschiedenis en antropologie 
aan de UvA, waar hij in 1989 cum laude promoveerde met het proef-
schrift Bevoogding en Bevinding, een historisch-antropologische studie 
naar de lokale constructie van verschillen in de lange 19de eeuw. Hij is 
als hoofddocent erfgoedstudies verbonden aan de Universiteit van 
Amsterdam en sinds 2010 eveneens werkzaam als bijzonder hoogleraar 
Erfgoed van de Oorlog aan de Vrije Universiteit. Zijn expertise richt zich 
op cultureel erfgoed, in het bijzonder van landschappen monumenten, 
kastelen en buitenplaatsen vanaf 1500, de intellectuele wortels van de 
Holocaust en de herinnering van de Tweede Wereldoorlog. 

Dr. Hanneke Ronnes is universitair docent aan de Universiteit van 
Amsterdam, leerstoelgroep Cultuurgeschiedenis van Europa. Zij studeer-
de sociale en economisch geschiedenis, culturele antropologie en post-
middeleeuwse archeologie. Ronnes’ proefschrift getiteld Architecture 
and Élite Culture in the United Provinces, England and Ireland, 1500-
1700, is gepubliceerd bij Pallas, Amsterdam University Press (2006).

decades palaces in the Netherlands were only built by the king’s relatives, 
such as his uncle Prince Frederick who owned the famous estate Muskau 
at the German-Polish Border as well as the Dutch estate The Horsten 
near The Hague. With the help of the Prussian architect Wentzel and the 
Muskauer landscape designer Petzold, Frederick introduced the Schinkel 
Style in the Netherlands. Nevertheless, enriched by the inheritance of his 
brother Prince Henry grand duke of Luxembourg, William III started 
a last royal building campaign in the 1870s, supporting the Baroque 
Revival of his favourite Eberson. Just as in the case of his father, his new 
plan for a residential castle at Zorgvliet failed, however, and after the 
king’s death in 1890 the royal domains in and around The Hague were 
sold to the city government and some private investors. Ironically, near 
Lord Portland’s former summer house Zorgvliet or Catshuis (used today 
as the offi cial residence of the Prime Minister), the Carnegy Foundation 
built the famous Peace Palace in French Neo-Renaissance Style in the 
early 20th century, which could be seen as the fi nal outcome of the royal 
dream of a Williams Park Court. 

Authenticity and the experience of authenticity: the representation and 
reception of museum Paleis Het Loo
Hanneke Ronnes 

By means of two case studies this article centres on the question of 
authenticity in both the presentation and the reception of museum Het 
Loo. The restoration of the palace in the years 1977-1984 meant a 
return to the 17th century-situation, leading to the destruction of various 
later additions. The house was unplastered, lowered by one storey and 
refenestrated; the landscape garden was removed and replaced by a copy 
of the original classical garden. The less than enthusiastic responses can 
be explained - at least in part - by the fact that this was already an old-
fashioned restoration practice at the time. The two case studies presented 
here deal with recent changes in the presentation of the palace and the 
garden. 
The rooms once occupied by Queen Wilhelmina, which were moved at 
the time of the restoration from their original location to a lower fl oor, 
were rearranged a few years ago with the aim to give a more realistic 
impression of the past. With the help of a detailed photograph and a 
well-stocked depot, the early 20th century situation of the rooms was 
accurately restored. Interestingly, the same approach was not adopted in 
the garden. The discovery of a basin (part of an ensemble consisting of a 
fountain, cascade and two ‘resting places’, which constituted the formal 
ending of the garden in the 17th century), did not lead to a more realistic 
presentation of the past in the reconstructed garden. Hence, in contrast 
to the recent museological policies adopted in the presentation of the 
palace, which veered in the direction of a higher level of authenticity, 
it was decided that the archaeological discovery in the garden should 
be followed by another reconstruction. Already outdated and contested 
in the 1970s, currently this approach seems even more anachronistic. 
Be that as it may, the plans met with little resistance. Reconstruction 
and ‘staged authenticity’ were thus favoured over preservation and ruin 
sensibility. This article argues that there is room for both approaches. 
Visitors have ‘different horizons of expectations’, they do not have one 
uniform museological preference: where some enjoy the reconstructed 
garden (the ‘staged authenticity’), others wish to see a more authentic 
presentation. The curators who have recently altered various spaces inside 
the house (the rooms dedicated to Wilhelmina and a chamber inhabited 
and decorated by her daughter Juliana) seem to have anticipated this dual 
palate on the part of the visitor; this development has not resonated in 
the Loo gardens.  
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