
1.  Regionale diversiteit in het Openluchtmuseum in Arnhem: 
de Zaanse buurt. Foto G.A. van der Chijs/Fotobureau Cevirum, 
juni 1958 (Nationaal Archief, collectie Cevirum, nummer  
toegang 7.000SPABB, Bestanddeelnummer 61420)
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Geografen kijken van groot naar klein en houden dáár 
op waar het voor de bouw- en architectuurhistoricus 
interessant wordt. Omgekeerd kijken bouwhistorici 
van klein naar groot, en houden zij op waar het sys-
teemdenken begint. In het verleden zijn weliswaar  
incidenteel historisch-bouwkundige kaarten gemaakt 
over de verspreiding van baksteenformaten, sommige 
natuursteensoorten en bepaalde constructievormen, 
maar een traditie om te werken met verspreidings-

Hoewel Nederland een lange traditie heeft op het ge-
bied van historische (steden)atlassen, is het gebruik 
van kaarten in de Nederlandse bouw- en architectuur-
historie over het algemeen niet sterk ontwikkeld.1 

DE TOPOGRAFIE VAN DE 
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mogelijkheid om invulling te geven aan de begrippen 
‘identiteit’ en ‘eigenheid’.6 Door moderne uitvindin-
gen en opvattingen verdween de traditionele cultuur 
van Nederland in hoog tempo.7

De volkskunde werd lange tijd gedomineerd door 
een stammenideologie.8 Dat de aanwezigheid van Sak-
sische of andere invloeden eerder kon worden aange-
toond in de ‘pure’ volkscultuur van het platteland dan 
in die van de stad, lag in het denken van die tijd voor de 
hand. In de stad waren immers meerdere culturen ver-
tegenwoordigd die voor een versmelting zorgden. De 
boerderij werd in de eerste plaats gezien als een cultu-
rele uiting, en als middel om een wetenschappelijk 
ideologische aanname te onderbouwen. Empirische 
kennis van het materiële object was zodoende geen 
doel op zichzelf. Dit komt tot uitdrukking in Het boe-
renhuis in Nederland en zijn bewoners van J.H. Gallée 
uit 1907.9 Hierin zijn per streek of regio opmetings
tekeningen van boerderijen geordend, maar ook por-
tretten en zelfs schedelvormen van bewoners om het 
‘volkstype’ te illustreren.

Het achterhalen van ‘stameigen’ kenmerken bleef de 
volkskunde tot na de Tweede Wereldoorlog beheersen, 
niet zelden met een ideologische nationalistische  
ondertoon.10 Het verbaast dan ook niet dat in de zeld-
zame pogingen om volkskunde en bouwkunst met  
elkaar te verbinden dit onderliggende motief steeds 
aan de oppervlakte aanwezig was. De overtuiging dat 
in materiële cultuuruitingen zoals de bouwkunst de 
‘volksziel’ te vinden was, was leidend.11

Bernard Slicher van Bath brak in zijn studie over de 
geschiedenis van nederzettingen in oostelijk Neder-
land in 1945 met de drie-stammentheorie over Saksen, 
Friezen en Franken.12 Hij betrok historische gegevens 
in zijn analyse, en langzaam maar zeker zou dit ook bij 
onderzoek naar de geschiedenis van boerderijen meer 
gaan gebeuren. Met name R.C. Hekker wees op het be-
lang van bodemgesteldheid, landbouwbedrijfstypen 
en technische, sociale en economische veranderingen 
die op de bedrijfsvoering van invloed waren. Hekker 
stond mede aan de wieg van de Stichting Historisch 
Boerderij Onderzoek – opgericht in 1960 – en ook 
speelde hij een belangrijke rol bij het systematisch op-
meten en documenteren van oude boerderijen. Zijn 
benadering was eerder een bouwkundig-historische 
dan een volkskundige, en dit zou vooral na 1960 tot een 
toenadering tussen het volkskundige boerderijen
onderzoek en onderzoekers van monumentenzorg  
leiden.13

HISTORISCHE GEOGRAFIE EN BOUWKUNST
Vanuit de historische geografie is er vanzelfsprekend 
eveneens veel werk verzet om historisch Nederland  
in kaart te brengen. Baanbrekend was het werk van 
H.J. Keuning, die, in 1933 gepromoveerd en in 1946 tot 
hoogleraar economische en sociale geografie aan de 

kaarten is er niet.2 Hierdoor worden patronen gemist 
die voor het begrip van de Nederlandse bouwtraditie 
belangrijk kunnen zijn.

In dit artikel wordt ingegaan op de vraag hoe vanuit 
de volkskunde, de historische geografie, de architec-
tuurhistorie en het onderzoek naar landelijke en agra-
rische bouwkunst verspreidingskaarten met betrek-
king tot het bouwkundig erfgoed zijn ingezet (afb. 1). 
Daarna wordt de methode van het karteren in het ver-
leden besproken, met aandacht voor de factoren tijd 
en plaats, en de valkuilen die karteren van losse feno-
menen met zich mee kan brengen wanneer geen reke-
ning wordt gehouden met de dynamiek van het gekar-
teerde. Ten slotte wordt aan de hand van vier korte 
casestudies uitgewerkt hoe kaarten behulpzaam kun-
nen zijn bij het inzichtelijk maken van verspreidings-
patronen en hoe kaarten een bijdrage kunnen leveren 
aan de kennis van het traditionele gebouwde Neder-
landse erfgoed van voor 1800.

GEOGRAFISCHE DIVERSITEIT
Het inzicht dat niet overal in het land op dezelfde wijze 
wordt gebouwd en geleefd, is allerminst nieuw. Met de 
bedoeling de opbrengst van de landbouw te vergroten, 
inventariseerde architect C.H. Peters in 1871 dertig 
voorbeeldboerderijen verspreid over het land. Hij ver-
vaardigde opmetingen op een schaal van 1:200 met de 
bedoeling bedrijven met elkaar te kunnen vergelijken, 
en – afhankelijk van de plaats – de bedrijfsvoering van 
andere bedrijven die in de desbetreffende regio lagen 
te verbeteren.3

Hoewel het er Peters niet om was te doen historisch 
inzicht in de wordingsgeschiedenis van verschillende 
regionale boerderijtypen te verkrijgen, zou een regio-
nale indeling het boerderijonderzoek wel blijven  
domineren (afb. 2).4 De reden hiervoor is te vinden in 
de volkskunde, een onderzoeksdiscipline die zich in 
de late negentiende eeuw ook in Nederland begon te 
ontwikkelen en die een sterke belangstelling voor het 
boerenleven aan de dag legde. Dat het volkskundig on-
derzoek al snel was gericht op het onderscheiden van 
regionale verschillen, is te verklaren vanuit een stre-
ven naar ordening van een nog onontgonnen onder-
zoeksterrein. Hierbij ging het zeker niet alleen om  
gebouwen of gebouwtypen, maar vooral ook om mate-
riële cultuur, klederdrachten, specifieke gebruiken  
en taal. Verschillende Nederlandse volksstammen 
(Saksen, Friezen en Franken) zouden hun eigen cul-
tuur bezitten, die door middel van inventarisatie en 
categorisering kon worden blootgelegd, zo was het 
idee.5

Daarnaast speelde ook het zoeken naar een nationa-
le identiteit een rol. Als een reactie op de industriali
satie en de vorming van natiestaten in de tweede helft 
van de negentiende eeuw, bood het categoriseren van 
regionale materiële en geestelijke cultuuruitingen een 



2.  Kaart van Nederland 
met boerderijtypen per 
regio weergegeven, 1948. 
Tekening R.C. Hekker 
(RCE SHBO-BT-0662)
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citaat. Enigszins defaitistisch stelt Vervloet over ver-
schillen in de gebouwde omgeving: ‘Het is erg moeilijk 
deze [verschillen] thans nog op het spoor te komen, 
laat staan te reconstrueren. In de landschapsrelicten 
uit de perioden die men vanuit dit gezichtspunt wil on-
derzoeken, zou nu nog iets daarvan merkbaar moeten 
zijn. Zij vormen immers ook de materiële neerslag van 
de mentaliteit van de samenleving waarbinnen zij 
functioneerden. Maar helaas, de relicten laten zich 
slechts heel moeizaam op dit soort eigenschappen on-
derzoeken. Daarom wordt bij het onderzoek dit aspect 
vaak maar overgeslagen. Het is zo vaag dat men er 
niets mee kan beginnen.’16

Hoewel het doel van de publicatie was die relicten 
juist wel historisch-geografisch te tonen en te duiden, 
klinkt de houding van Vervloet ook door in Het Neder-
landse landschap. Een historisch-geografische bena
dering (1986).17 Hierin is op het niveau van neder
zettingen aandacht voor morfologie, kavelvormen en 
verschillen in stadswijken (markt, bestuurlijk cen-

Rijksuniversiteit van Groningen benoemd, in hetzelf-
de jaar De historisch-geografische landschappen in  
Nederland publiceerde.14 De tekst heeft een stevige his-
torische basis en de auteur heeft veel oog voor natuur-
lijke en bestuurlijke factoren, voor politiek, economie 
en landgebruik bij de vorming van historisch-geogra-
fische landschappen. Gebouwen blijven in zijn betoog 
echter vrijwel geheel buiten beschouwing.

De totstandkoming van de historische geografie be-
leefde tot de instelling van het lectoraat onder die 
naam aan de Universiteit van Amsterdam in 1964 niet-
temin een lange aanloop.15 Karteren van gebouwen 
bleek daarbij telkens een stap te ver te zijn. Interessant 
in dit kader is een passage uit de Inleiding tot de histo
rische geografie van de Nederlandse cultuurlandschap-
pen van Jelle Vervloet uit 1984. In dit boek besteedde  
de auteur aandacht aan een groot aantal vormende 
krachten bij de wording van cultuurlandschappen, 
maar hij ging daarin voorbij aan gebouwen en bouw-
materialen. Eén passage uit het boek verdient hier een 



3.  De Cannenburger watermolen bij Vaassen, anonieme opname, 1896 (RCE 37.115)
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menen. Toch bleef het sinds 2006 bij deze aanzetten. 
Een verklaring voor de afwezigheid van een ‘monu-
mentengeografie’ is misschien wel dat in alle histo
risch-geografische studies het onderliggende land-
schap het uitgangspunt vormt en dat in architectuur- en 
bouwhistorische studie de door mensenhanden ge-
maakte gebouwen en structuren de basis zijn. Beide 
onderzoeksgebieden komen niet bij elkaar. De infra-
structuur die voor verspreiding van mensen en materi-
alen heeft gezorgd, maakt weliswaar deel uit van het 
landschap, maar wordt doorgaans niet gezien als een 
(bij)-sturend element in de vorming van gebouwen.20 
Daarnaast speelt ook het door Renes al gesignaleerde 
probleem dat beschikbare databestanden niet ge-
schikt zijn om dit soort onderzoek te verrichten een 
rol. Dat het onderzoek van historische gebouwen eigen 
methodes en technieken vergt en zeer tijdrovend is,  
is een bijkomende complicerende factor om gebouwen 
integraal deel te laten zijn van historisch-geografisch 
onderzoek.

ARCHITECTUURHISTORIE, MONUMENTENZORG EN 
LANDELIJKE BOUWKUNST
Terwijl de historische geografie gebouwen alleen  
als objecten in het landschap beschouwde, bleef  
het volkskundige onderzoek naar historische gebou-
wen grotendeels beperkt tot boerderijen. De architec-
tuurhistorie hield zich hoofdzakelijk met andere  
gebouwcategorieën bezig.21 Met name het architec-

trum, haven), maar de materiële gebouwde omgeving 
speelt geen enkele rol.

In 2006 speculeerde Hans Renes over wat een geo-
grafie van monumenten zou kunnen betekenen.18  
Relaties tussen gebouwen onderling en relaties tussen 
gebouwen en het landschap zouden kunnen worden 
blootgelegd. Renes gaf het voorbeeld van kerken in 
Midden-Limburg, waarvan de oudste in het Maasdal 
liggen en dochterkerken pas later op de armere zand-
gronden verder landinwaarts verrezen. Ook ging hij in 
op het belang van het kennen van bouw- en verbou-
wingsgeschiedenissen van kerken, boerderijen en 
woonhuizen, om de ontwikkeling van nederzettingen 
beter te begrijpen. ‘De datering van nieuwbouw en ver-
bouwingen van boerderijen kan een onverwacht beeld 
geven van perioden van welvaart en vernieuwing in  
de landbouw.’ Als voorbeeld noemde hij zijn onder-
zoek naar zo genoemde sprengenbeken op de Veluwe, 
waarbij individuele geschiedenissen van watermolens 
de sleutel bleken te zijn om het complexe stelsel van 
gegraven molenbeken te begrijpen (afb. 3).

In hetzelfde jaar publiceerde Ronald Stenvert een  
retrospectieve analyse van de serie Monumenten in  
Nederland (1996-2006), met een pleidooi om de ver
zamelde gegevens in de afzonderlijke delen te zien  
als een cultuurhistorische spiegel van het Nederland-
se erfgoed.19 Dit had in combinatie met de door Renes 
voorgestelde methode kunnen leiden tot versprei
dingskaarten en kwantificeren van afzonderlijke feno-



4.  De vervaardiging van een kaart voor de Commissie voor 
Volkskunde door tekenaar A.J.J. de l’Orme, onder toeziend oog 
van W. Rensink, J. Daan en P.J. Meertens. Foto E.J. Hollmann, 
ca. 1966 (Collectie Meertens Instituut)
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ook de derde dimensie een plaats te krijgen.28 Dit ge-
beurde echter nog steeds met als hardnekkig doel om 
typisch streekeigen ‘Hauslandschaften’ aan te wijzen, 
uitgaande van typologieën, een aanpak die onder in-
vloed van de volkskunde tot ver na de Tweede Wereld-
oorlog werd gehanteerd, maar daarbij internationaal 
wel in een impasse raakte.29 Dit had primair te maken 
met een discussie over methodologie.

Een Vlaams-Nederlandse samenwerking om tot een 
gezamenlijke volkskunde-atlas te komen, liep na enke
le publicaties op een fiasco uit.30 Dit geldt eveneens 
voor het plan om een Europese volkskundige atlas aan 
te leggen. De methodische zwakte van deze atlas was 
dat de vraag naar continuïteit niet werd beantwoord. 
Met andere woorden: kon men ervan uitgaan dat feno-
menen die in pakweg 1950 werden geconstateerd, in 
1850 of eerder ook al aanwezig waren? De ‘onverander-
lijkheid als methodisch beginsel’ vormde een theore-
tische achilleshiel.31 Er was geen rekening gehouden 
met de mogelijkheid dat dingen in de loop der tijd  
konden veranderen, onder andere door acculturatie, 
zaken die met historische gegevens en aandacht voor 
sociale verschillen gedeeltelijk kunnen worden bloot-
gelegd (afb. 4).32

tuurhistorisch onderzoek heeft – vaak in dienst van 
monumentenzorg – geleid tot overzicht in de geschie-
denis van de bouwkunst, hetgeen onontbeerlijk was 
voor het selecteren van waardevolle gebouwen voor 
bescherming.22 Vanuit de architectuurhistorische be-
nadering was er echter weinig aandacht voor de ge-
schiedenis van landelijke bouwkunst in het algemeen 
en boerderijbouw in het bijzonder, een gemis dat tot de 
jaren vijftig ook in de Geïllustreerde Beschrijvingen tot 
uiting kwam.23 De aandacht ging vooral uit naar ker-
ken, kastelen, paleizen en andere gebouwen die verte-
genwoordigers waren van een ‘hogere’ cultuur. En ook 
de ‘bouwtraditie’, waarmee het hele samenspel van 
materiaal, techniek en actoren in de bouw is bedoeld, 
was in die tijd als onderzoeksterrein binnen de archi-
tectuurhistorie weinig ontwikkeld. Een voorbeeld 
daarvan is het onderzoek naar woonhuizen – in aantal 
de grootste categorie op de monumentenlijst. In de 
vroege Geïllustreerde Beschrijvingen resulteerde de 
aandacht voor woonhuizen vaak in niet veel meer dan 
enkele aangeklede adressen. De verbinding tussen  
architectuurhistorie en historische geografie is vrijwel 
afwezig, verspreidingskaarten zijn nagenoeg niet ge-
maakt, het nadenken over verspreidingspatronen van-
uit architectuurhistorisch perspectief is beperkt.24

DE METHODE VAN HET KARTEREN
In hoeverre verspreidingskaarten het mogelijk maken 
om door te dringen in een verleden en in hoeverre ze 
continuïteit weerspiegelen, werd in de jaren zeventig 
en tachtig fel bediscussieerd, primair door volkskun-
digen.25 In landen als Engeland en Duitsland werden 
na de Tweede Wereldoorlog historische bouwkundige 
fenomenen op spreidingskaarten weergegeven. In  
Engeland publiceerden onder anderen N.W. Alcock, 
R.W. Brunskill, R. Harris en J.T. Smith kaarten waarop 
inzichtelijk was gemaakt waar bijvoorbeeld steen-  
of houtbouw dominant was, bepaalde typologieën te 
vinden waren, waar welke vakwerkvormen en andere 
constructies voorkwamen et cetera.26

In Duitsland was men in de late negentiende eeuw 
begonnen met het karteren van huisvormen. Geheel 
volgens opvattingen van die tijd waren onderzoekers 
van mening dat in de aangetroffen gebouwen sporen 
van de Germaanse geschiedenis te vinden waren en 
dat gebouwtypen iets duidelijk konden maken over  
de stammen die deze huizen hadden gebouwd: zaal-
huizen zouden op Oudsaksische nederzettingen wij-
zen, terwijl Gulfhuizen een Friese oorsprong zouden 
verraden.27 Nadat deze romantische dan wel ideolo
gische zienswijze in de jaren twintig was ingeruild 
voor neutralere begrippen als ‘Kulturraum’, en het 
huis en/of de boerderij werd opgedeeld in onderdelen, 
begon een preciezere invulling van de kaart. Hiervoor 
werden constructies onderzocht (‘Gefügeforschung’) 
en begon naast het typen- en plattegrondonderzoek 



5.  Globaal overzicht van  
materiaalgebruik in boerde-
rijen in Nederland tussen  
1450 en 1900 (Voskuil, Van 
vlechtwerk tot baksteen, p. 126)
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6.  Verspreiding van dakpannen en leien (De Vries, RVblad Dakpan)

onderzocht op basis van historische bronnen hoe deze 
wanden op een zeker moment in de geschiedenis wa-
ren opgebouwd en zette dit op een kaart. Door dit voor 
verschillende periodes te doen, was hij in staat een 
ontwikkeling te tonen in de opbouw en verstening van 
de wand, waarbij een regionale differentiatie zichtbaar 
was (afb. 5).

BOUWHISTORISCH ONDERZOEK EN VERSPREIDINGS-
KAARTEN
Bij bouwhistorisch onderzoek – in de jaren zeventig en 
tachtig sterk in ontwikkeling – werd de innovatieve be-
nadering van het karteren van historische fenomenen 
niet opgepakt. Er bestaan weliswaar verspreidings-
kaarten van tussenbalk- en stergebinten, baksteen
formaten, dakbedekkingen (lei en dakpan), kapcon-
structies, metselwerk en metseltekens, maar dit zijn 
incidentele voorbeelden, voornamelijk in het kader 
van het Restauratievademecum tot stand gekomen 
(afb. 6).37 Een van de methodische kernproblemen van 
de Nederlandse bouwhistorie is dat onderzoek van ob-
jecten vaak geïsoleerd plaatsvindt en dat het object 
niet in een groter systeem van archeologie en histori-
sche geografie wordt geplaatst. Toch is het voor een 
goed begrip van het ontstaan, de ontwikkeling en de 

De generatie volkskundigen die met name in Duits-
land in 1969 radicaal brak met de oude benaderings-
wijze, deed dat in de eerste plaats om de ideologie uit 
de volkskunde te halen en daarmee een objectievere 
wetenschapsbeoefening mogelijk te maken. De volks-
kunde-atlas die de traditionele cultuur moest weer-
spiegelen, verdween en in plaats daarvan kwamen  
verspreidingskaarten zoals J.J. Voskuil en zijn mede-
werkers die vervaardigden, en die niets meer of min-
der waren dan momentopnamen. Met behulp van ge-
schreven bronnen hoefden deze momentopnamen 
niet tot het heden beperkt te blijven, maar konden ze 
ook voor voorbije perioden worden gereconstrueerd. 
Met de opgebouwde sequenties konden vervolgens 
veranderingen worden getoond. Het zoeken naar con-
tinuïteit werd vervangen door spreiding en verande-
ring door de tijd heen. Verschillen en veranderingen in 
de geestelijke en materiële cultuur moesten in kaart 
worden gebracht en in een maatschappelijke context 
worden geplaatst, om kennis en inzicht te vergroten en 
betekenissen beter te kunnen doorgronden, los van 
achterliggende ideologie.33

Uiteindelijk kreeg het besef dat op kaarten weergege-
ven zaken voortdurend aan verandering onderhevig 
waren vaste voet aan de grond. In zijn oratie benadruk-
te Guus Borger in 1981 dat deze ‘niet aflatende proces-
sen van wording en verwording’ op het terrein van de 
geografie het bestaan van een genetisch opgevatte his-
torische geografie rechtvaardigde. Hiermee formuleer
de hij al zoiets als wat een programma had kunnen  
zijn voor het in kaart brengen van historische bouw-
werken. Borger pleitte ervoor dat de historische geo-
grafie zich zou bezighouden met de vraag wat de leden 
van een bepaalde menselijke groep hebben gedaan om 
zich in een bepaald woongebied te kunnen handha-
ven, waarbij de aanwezige verscheidenheid in natuur-
lijk milieu in ogenschouw moest worden genomen, 
maar ook de vraag hoe de mens in dat milieu heeft  
ingegrepen.34

Toch maakte de nieuwe aanpak geen school. Ook 
vanuit de bouwhistorie is de handschoen niet op
gepakt en zijn er maar weinig pogingen gedaan om 
vondsten en fenomenen systematisch in kaarten te 
verwerken. Sterker nog: de twee meest prominente 
voorbeelden van gebouwkarteringen zijn ontstaan 
vanuit volkskundig onderzoek. Everhard Jans deed  
onderzoek naar huizen in een gebied tussen Kampen 
en Doesburg in het westen en Meppen en Rheine in het 
oosten, met aandacht voor ‘streekeigen’ kenmerken.35 
In de Nederlandse bouwhistorie vond zijn boek weinig 
weerklank, wat aan het verouderde begrippenappa-
raat te wijten was, maar ook aan het programmatische 
karakter van Jans’ studie, die deels nog de vooroorlog-
se aanpak ademde. Veel objectiever was de benadering 
van Voskuil in zijn onderzoek naar de geschiedenis 
van de wanden van Nederlandse boerderijen.36 Voskuil 



7.  Verspreidingsgebieden van Doornikse steen (n=35), trachiet (n=54), ijzeroer 
(n=42) en mergel (n=283) (kaart auteur)
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8.  De verspreiding van drijvende kelders  
(n=130) (kaart auteur)
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Mergel is – met een opleving als exportproduct naar 
het noorden in de zestiende eeuw – voor het overgrote 
deel beperkt tot toepassing in Limburg.

VIER VOORBEELDEN
De topografie van de Nederlandse bouwhistorie kan 
worden uitgewerkt op verschillende niveaus. Naast 
bouwmaterialen – die vooral iets over push- en pull
factoren over grotere afstand duidelijk maken –  
komen ook constructietypen en bouwhistorische fe-
nomenen voor die een weerslag zijn van lokale om-
standigheden en ambachtelijke netwerken. Te denken 
valt hierbij aan ondergrond en waterhuishouding, eco-
nomie, sociale status, conjunctuur, (bouw)culturele 
gebruiken en andere mogelijke factoren die de bouw-
traditie beïnvloedden.

Dit zal hier worden geïllustreerd aan de hand van 
vier beknopte voorbeelden, die laten zien hoezeer 
bouwkundige oplossingen in het verleden te koppelen 
zijn aan bepaalde regio’s, terwijl ze elders in het land 
niet of nauwelijks voorkomen. Het gaat hierbij om  
drijvende kelders, houten tongewelven, tussenbalk-
spanten en metseltekens.

verspreiding van bouwhistorische fenomenen van 
groot belang deze context te doorgronden.38 Materiali-
teit en bouwtechniek zijn – zeker voor de periode voor 
1800 – alleen in een bepaalde periode en in een be-
paald gebied of regio op die manier toegepast. Ze zijn 
een uiting van een bredere bouwcultuur, die is ont-
staan als gevolg van beschikbaarheid van materialen, 
aanvoerroutes, omgevingsfactoren, technische ken-
nis, economische mogelijkheden, organisatie van 
werk, regelgeving en de rol van instituties, voorkeuren 
en andere, minder scherp te benoemen culturele fac-
toren. Gebonden aan tijd en plaats ontstonden zo-
doende verschillende ‘regimes of materiality’.39

Hoewel steden als brandpunten van innovatie en 
knooppunten van cultuur overeenkomsten vertonen, 
is er bij elke stad en regio telkens sprake van een indi-
viduele ontwikkeling en een eigen, functioneel pro-
fiel.40 Of het gaat om een marktstad, een productiestad 
of een bestuurlijk centrum zal uitmaken voor de ruim-
telijke inrichting. Ook de grootte en de conjunctuur 
zijn hierbij van belang. Voor sommige steden is aange-
toond dat economische krimp uiteindelijk ook ruim-
telijke gevolgen had en het ligt voor de hand dat dit 
omgekeerd ook gold voor groei.41

Bovenstaande beschouwingen gelden niet uitslui-
tend voor steden. Mutatis mutandis kunnen ze ook 
worden toegepast op landelijke gebieden, dorpen en 
gehuchten, boerderijen, kastelen en molens. Sprekend 
in dit verband is bijvoorbeeld de verspreiding van som-
mige natuursteensoorten die een sterke geografische 
beperking kunnen hebben, maar waarin geen patro-
nen als ‘stedelijk’ of ‘landelijk’ aanwijsbaar lijken.42 
Het gebruik werd ingegeven door infrastructuur van 
handelsnetwerken en (water)wegen, door beschik-
baarheid van materiaal – al dan niet bepaald door na-
bijheid of betaalbaarheid en economie–, dit alles beïn-
vloed door menselijke actoren als opdrachtgevers en 
leveranciers (afb. 7). 

Zo is de toepassing van Doornikse steen in het zuid-
westelijke kwadrant van Nederland enerzijds te verkla-
ren vanuit het feit dat dit gebied dichter bij de groeves 
ligt dan het noordoosten. Maar bij een beschouwing 
van de context waarin de steen is gebruikt, zien we dat 
kerkelijke opdrachtgevers hierbij dominant zijn en 
ook wanneer de infrastructuur eventueel problemen 
opleverde – zoals bij het transport van Doornik naar 
Utrecht – de wens van de opdrachtgever doorslagge-
vend was, ondanks transportmoeilijkheden en oplo-
pende kosten. In de toepassing van tufsteen zien we 
iets soortgelijks, totdat de opkomende baksteen een 
goed alternatief begon te bieden.

Bij mergel en ijzeroer lijken deze pullfactoren niet of 
in veel mindere mate te hebben bestaan. IJzeroer be-
perkte zich qua toepassing als bouwmateriaal in de 
twaalfde, dertiende en veertiende eeuw tot een regio-
naal verspreidingsgebied in het oosten van het land. 



10.  Verspreidingsgebied van tussenbalk-
spanten (n=89) (kaart auteur)

11.  Een tussenbalkspant in Vleesstraat 7-9 in Venlo, met  
aangeheelde voet (foto B. Dukers, 2005)

9.  Verspreidingsgebied van houten tongewelven in Nederland 
(n=299) (kaart auteur)

10

De drijvende kelder werd in de zeventiende eeuw  
ontwikkeld om het onderlopen van kelders door fluc-
tuerende waterstanden tegen te gaan.43 Aanvankelijk 
was dit fenomeen alleen bekend uit Amsterdam en 
Edam, maar na een uitvraag bij het Convent van ge-
meentelijke bouwhistorici en tijdens het Bouwhisto-
risch Platform kwamen meldingen uit een veel groter 
gebied (afb. 8). Zoals nu blijkt, is de drijvende kelder 
een fenomeen dat zich uitstrekt over een brede strook 
van West-Nederland, waar de waterproblematiek an-
ders was dan op de klei- en zandgronden. Drijvende 
kelders zijn relatief ingewikkelde en dure construc-
ties, die daarom met name in zeer aanzienlijke woon-
huizen, boerderijen, buitenplaatsen en instellingen 
voorkomen of te verwachten zijn. De buitengebruik-
stelling is direct te relateren aan de waterbeheersing 
en kan per regio verschillen.

Een fenomeen dat eveneens aan ondergrond te kop-
pelen lijkt, zijn houten tongewelven (afb. 9). Deze zijn 
eveneens tot een brede strook over het westen van Ne-
derland te vinden. Een voor de hand liggende reden 
voor de toepassing ervan is ook hier de slappe onder-
grond, waardoor gewichtsreductie maar ook het anti-
ciperen op mogelijke zettingen van het gebouw een rol 



Toepassing metseltekens per categorie per eeuw (n=185)
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senbalk allerminst: de fliering wordt voor een goede 
krachtenverdeling bij voorkeur op ongeveer een derde 
van de hoogte aangebracht en de op de verbindingen 
rustende tussenbalk is ook zwakker dan de dekbalk 
(afb. 11).50 Daar staat wel een ruimtelijk voordeel tegen-
over: de spantbenen van de constructie kunnen als 
borstwering worden gebruikt en de vlieringvloer komt 
daardoor lager te liggen dan bij een dekbalkconstruc-
tie. Hierdoor wordt de stahoogte op dit niveau ver-
groot, hoewel hier in lang niet alle gevallen gebruik 
van is gemaakt.

Al met al laat dit voorbeeld zien dat de bouwhisto
rische (of: historisch-bouwkundige) benadering van 
het fenomeen weliswaar tot interessante speculaties 
leidt, maar dat voor een betere verklaring van de sprei-
ding nader interdisciplinair onderzoek noodzakelijk 
is.

DIACHRONE ONTWIKKELINGEN
Een laatste fenomeen dat hier wordt behandeld zijn 
metseltekens.51 Deze zijn niet alleen aan een bepaalde 
regio en gebied gekoppeld, maar tevens aan een be-
paalde gebouwcategorie, waarbij de toepassing van 
metseltekens door de eeuwen heen verschuift (afb. 12). 
Zijn het in de veertiende en vijftiende eeuw – de eeu-
wen waarin baksteen op grotere schaal is toegepast – 
vrijwel uitsluitend kerken, kloosters, kastelen en 
stadsmuren waarin metseltekens te vinden zijn, in  
de zestiende eeuw neemt de toepassing in deze cate
gorieën abrupt af. Woonhuizen en in mindere mate 
boerderijen zijn daarentegen veel beter vertegenwoor-
digd, wat nog meer geldt voor de zeventiende eeuw, 
waarin de verstening van woonhuizen in het westen 
van het land een hoge vlucht neemt. De verstening van 
boerderijen volgde over het algemeen wat later dan  
van de woonhuizen in steden, waardoor boerderijen 
ook in de achttiende eeuw nog van metseltekens wer-

speelden. Waar drijvende kelders echter dure con-
structies waren, lijkt het houten tongewelf in sommi-
ge streken juist een teken van economische krapte. Zo 
valt het op dat houten tongewelven ook op de Brabant-
se zandgronden zijn toegepast, waar stabiliteit van de 
ondergrond geen belemmering is. Dit leidt tot de vraag 
of en in hoeverre ook financiële of ideologische over-
wegingen van belang kunnen zijn geweest bij de keuze 
voor houten dan wel stenen gewelven en ook of  
deze aan bepaalde historische perioden te koppelen 
zijn.44

Een ander voorbeeld van een constructietype is  
het tussenbalkspant of -juk, een spant waarbij de balk 
die de beide spantbenen met elkaar verbindt niet is  
uitgevoerd als een dekbalk die er bovenop ligt, maar 
als verbinding die juist tussen de spantbenen ‘hangt’ 
(afb. 10).45 Dit spanttype, dat bij onderzoek in de jaren 
zestig in Nijmegen veelvuldig werd aangetroffen, 
kreeg aanvankelijk de aanduiding ‘Nijmeegs spant’, 
maar bleek bij nadere beschouwing ook regelmatig te 
zijn toegepast in ’s-Hertogenbosch, Venlo, Roermond 
en andere steden en dorpen. De constructie heeft zijn 
hoogtepunt beleefd van de vijftiende tot zeventiende 
eeuw en kwam tegelijk met het dekbalkspant voor.46

De in het verleden geopperde oorzaken voor het ont-
staan van het tussenbalkspant gaan uit van organi-
sche, lineaire ontwikkelingen. Janse vermoedde dat 
het tussenbalkspant was ontstaan uit een zolderjuk 
met verticale stijlen.47 Boekwijt en Van Drunen wezen 
op de overeenkomsten met de in het aangrenzende 
Duitsland wijdverbreide constructie van de ‘stehender 
Stuhl’ en ‘liegender Stuhl’.48 Opvallend is een versprei-
dingsgebied dat een invloed vanuit de vakwerkbouw 
kan suggereren, maar ook rondtrekkende timmerlie-
den of een doorwerking van constructieprincipes die 
uit de landelijke bouwkunst bekend zijn (langsonder-
steuningen).49 Optimaal is de toepassing van de tus-



12.  a. Metseltekens op kerken en kloosters; b. metseltekens op stadsmuren en kastelen;  
	 c. metseltekens op woonhuizen en d. metseltekens op boerderijen (n=191) (kaart auteur)
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een fenomeen dient primair het uitgangspunt te zijn 
en niet het zoeken naar ‘eigenheid’ of ontwikkelingen.

Hierbij mag nooit uit het oog worden verloren dat 
ontwikkelingen in de tijd veranderingen teweeg heb-
ben gebracht. Dat dateringen daarbij steevast kritisch 
tegen het licht moeten worden gehouden, spreekt voor 
zichzelf en ook dat aspect zal regelmatig voor de nodi-
ge problemen kunnen zorgen, doordat fenomenen  
in het verleden te onnauwkeurig zijn gedateerd of 
doordat dateringen uit het verleden inmiddels achter-
haald zijn. Niettemin levert het in kaart brengen van 
historische verschijnselen ook voor de Nederlandse 
bouwhistorie voordelen op, om inzicht te krijgen in 
ontwikkelingen en verspreidingspatronen, met het 
doel uiteindelijk beter bloot te leggen hoe Nederland 
in historisch-bouwkundig opzicht in elkaar zit. Dit zal 
uiteindelijk niet alleen leiden tot kennisvermeerde-
ring, maar ook zal het in kaart brengen van fenome-
nen kunnen worden gebruikt voor het instrumentari-
um dat bij waardestellingen wordt gehanteerd: hoe 
zeldzaam of hoe algemeen is een fenomeen? En hoe 
vaak of hoe zelden komt het in een specifieke regio 
voor? Na alle historische (steden)atlassen is het daar-
om tijd voor een bouwhistorische atlas van Nederland 
waarin een veel groter aantal fenomenen zal worden 
behandeld dan in het beperkte bestek van dit artikel 
mogelijk was.

den voorzien (vgl. afb. 5). Het waarom hiervan én de 
achterliggende motieven van de regionale versprei-
ding, zijn onderwerp van nader onderzoek.

CONCLUSIE
Bovenstaande voorbeelden zijn niet bedoeld om Neder-
land in hokjes in te delen of om ‘cultuurlandschappen’ 
te benoemen. Inventarisatie en kartering leggen ech-
ter patronen bloot die nieuwe interdisciplinaire vra-
gen kunnen opleveren en uiteindelijk tot een betere 
duiding kunnen leiden. Karteren van bouwhistorische 
fenomenen kan zodoende een waardevolle aanvulling 
zijn op het overzicht en inzicht in de factoren die de 
totstandkoming van het gebouwde erfgoed hebben 
beïnvloed. Bovendien zullen hiermee regionale ver-
schillen op concrete wijze worden duidelijk gemaakt, 
meer dan wanneer alleen losse objecten worden be
studeerd (bouwhistorie), onderzoek wordt beperkt tot  
gebouwcategorieën (architectuurhistorie), het land-
schap (historische geografie) of ruimtelijke inrichting 
zonder oog te hebben voor materialiteit (steden
geschiedenis).

Goede kwaliteit van de data die aan de kaarten ten 
grondslag liggen is vanzelfsprekend een voorwaarde. 
Dit vereist systematisch verzamelen en duiden, waar-
bij lering kan worden getrokken uit fouten die in het 
verleden zijn gemaakt. De materiële aanwezigheid van 
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BOUWKWALITEIT IN BEELD
REGELGEVING, TOEZICHT, BOUW- EN TEKENKWALITEIT  

VOOR EN NA DE WONINGWET UIT 1901 EN DE  
AMSTERDAMSE BOUWVERORDENING VAN 1905

Arthur Friederichs



This article begins by examining how distribution 
maps relating to built heritage have been utilized 
within the fields of ethnology, historical geography, 
architectural history and research into rural and  
agricultural architecture. Up until the Second World 
War, this occurred primarily within ethnology and 
had a strong ideological slant. In historical geogra-
phy, there was virtually no focus on built heritage, 
while there was scant development of the use of dis-
tribution maps in the history of architecture and 
building. The article then goes on to discuss the 
method of mapping in the past. Here too, the ideo-
logical approach within ethnology played an import-
ant role pre-Second World War. This soon changed 
thanks to the work of Slicher van Bath and Hekker, 
but another problem remained unresolved: map-
ping did not take account of the changeability of  
phenomena. This has been the subject of heated  
debate since the 1960s and now a new generation of 
researchers, drawing on historical sources, started 
to demonstrate that it is indeed possible to represent 
cultural phenomena on a historical map, even 
though it entails lengthy and time-consuming re-
search.

Lastly, the article uses four brief case studies to  
illustrate how maps can help to clarify distribution 
patterns. The studies relate to floating cellars, wood-
en barrel vaults, intermediate-beam trusses and ma-
sonry marks in brickwork. These examples are not 
intended to compartmentalize the Netherlands or to 
identify ‘cultural landscapes’, but rather to demon-
strate that inventorying and mapping reveal pat-
terns that can raise new interdisciplinary questions 
and ultimately lead to a sounder interpretation. 

Mapping architectural-historical phenomena can 
thus be a valuable addition to the overview and un-
derstanding of the factors that have influenced the 
creation of the built heritage. Furthermore, this  
approach will highlight regional differences in a 
more concrete manner than is possible when objects 
are studied in isolation (architectural history), re-
search is limited to building categories (history of 
architecture), the landscape (historical geography) 
or to urban planning that takes no account of mater
iality (urban history).

It goes without saying that the data underpinning 
the maps must be of high quality. This requires sys-
tematic collection and interpretation. The physical 
presence of a phenomenon should be the primary 
starting point, rather than a search for ‘uniqueness’ 
or developments. Nor should it be forgotten that  
developments over time will have brought about 
changes. Datings must of course always be critically 
scrutinized, and this aspect too is likely to cause 
problems from time to time, either because phenom-
ena in the past have been dated too imprecisely, or 
because past dating methods are now outdated. Nev-
ertheless, mapping historical phenomena offers 
benefits for Dutch architectural history, providing 
insight into developments and patterns of dissemi-
nation, with the ultimate aim of providing a more 
accurate picture of the historical and architectural 
fabric of the Netherlands. Ultimately, this will lead 
not only to an increase in knowledge, but also to the 
use of the mapping of phenomena for the valuation 
tools employed in valuations of built cultural heri-
tage.

THE TOPOGRAPHY OF DUTCH BUILDING HISTORY BEFORE 1800 
ON THE REGIONAL DIVERSITY OF BUILDING PRACTICES IN THE PAST AND THE USE  
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